



Titel der Magisterarbeit 
„Scharfe Zungen im ORF und der BBC“ 
 
Eine Untersuchung zur aktuellen Lage der Politsatire im 
österreichischen und britischen öffentlich-rechtlichen 
Rundfunk 
Verfasserin  
Bakk. Lisa Frey 
angestrebter akademischer Grad 
Magistra der Philosophie (Mag. phil) 
Wien, im Oktober 2010  
Studienkennzahl lt. 
Studienblatt: 
A 066 841 
Studienrichtung lt. 
Studienblatt: 
Publizistik- und Kommunikationswissenschaft 









Das Thema Politsatire im Fernsehen kam mehr oder weniger zufällig auf mich zu. Bei 
einem gemeinsamen Essen wurde einmal die ORF-Satire „Dorfers Donnerstalk“ zum 
Tischgespräch. Die wiedergegebenen Witze und Pointen aus den Sendungen erheiterten 
die gesamte Runde. Da kam mir plötzlich die Idee, meine Magisterarbeit über politische 
TV-Satire zu schreiben.  
 
Nach einer ersten Recherche musste ich feststellen, dass dieses Thema völlig unerforscht 
ist. Außer einer Diplomarbeit über die ORF-Satire „Sendung ohne Namen“, gab es nichts 
zur aktuellen Politsatire im österreichischen Fernsehen, geschweige denn zu „Dorfers 
Donnerstalk“ speziell. 
 
Das Thema schien dennoch perfekt. Neben meiner Vorliebe für diese Sendung, sowie 
Satire allgemein, passte auch der Fokus auf das Thema Fernsehforschung gut. So habe ich 
mich schon während meines Bakkalaureatsstudiums auf TV spezialisiert und bewege mich 
auch beruflich in diesem Bereich. Gerade auf Grund des geringen wissenschaftlichen 
Interesses an satirischen TV-Formaten, war es mir ein besonderes Anliegen, diesem Thema 
und „Dorfers Donnerstalk“ speziell, meine Aufmerksamkeit zu schenken. 
 
Da „Donnerstalk“ die einzige richtige Politsatire im österreichischen Fernsehen ist, war es 
nahe liegend außerhalb der österreichischen Grenzen nach Vergleichsbeispielen zu suchen. 
Hier kam ich sofort auf Großbritannien. Die Vorbildfunktion britischer Satire wie „Monty 
Python“ oder „Spitting Image“ innerhalb Europas war ausschlaggebend für diese Wahl.  
 
Nachdem das Thema gefunden war, ging es an die Recherche. Diese erwies sich als recht 
mühsam, da es einerseits kaum Material zu dem spezifischen Thema gab, andererseits 
jedoch eine Fülle an Literatur zu den Bereichen Humor, Fernsehunterhaltung oder 
literarische Satire. Die Herausforderung dieser Arbeit war, das Thema auf die wesentlichen 
Faktoren einzugrenzen und dennoch ein möglichst breites Bild von der politischen TV-




Einen spannenden Einstieg in das Thema und einmalige Erfahrungen, die mir immer in 
Erinnerung bleiben werden,  bot der mehrwöchige Forschungsaufenthalt in London. An 
dieser Stelle ein großes Dankeschön an die Universität Wien für die finanzielle 
Unterstützung in Form des KWA-Stipendiums. 
 
Sehr hilfreich und gleichzeitig unheimlich interessant waren die Experteninterviews, die 
im Rahmen dieser Arbeit durchgeführt wurden. Es war wirklich eine Bereicherung sich mit 
Koryphäen der Satire zu unterhalten und ich war zutiefst beeindruckt mit welcher 
Bereitschaft und welchem Interesse die Interviewten mir entgegen kamen. Ich möchte 
ihnen deshalb ein herzliches Dankeschön aussprechen. Besonders hervorzuheben ist an 
dieser Stelle der Satiriker Paul Clark, der mich während meines gesamten Aufenthalts 
unterstützte, mir den Kontakt zu einem der meist gefragten Satire-Autoren in 
Großbritannien, Geoff Atkinson, verschaffte und mir letztendlich noch eine „Work 
Experience“ in seiner TV-Produktionsfirma anbot. Vielen Dank – oder besser, Thank you 
very much! 
 
Schließlich bedanke ich mich bei meinem Betreuer Univ.-Prof. Dr. Hannes Haas für seine 
Anregungen und konstruktive Kritik zur Arbeit, sowie seine Bereitschaft, den Studenten 
entgegenzukommen, wo es nur geht. Dankeschön! Nicht vergessen möchte ich in diesem 
Zusammenhang seine Assistentin Mag. Katharina Lobinger, die mir immer gute Tipps und 
kompetente Beratung geben konnte.  
 
Herzlich Danken möchte ich auch Mag. Henning Düsterhoff für seine engagierte 
Korrekturarbeit, sowie Mag. Sophie Niedenzu, die mich speziell in der Schlussphase mit 
Tipps, Korrekturen und motivierenden Gesprächen unterstützt hat. Vielen Dank! 
 
Zu guter Letzt bedanke ich mich noch bei meiner lieben Familie und meinen Freunden 
sowie Arbeitskollegen, für ihre Geduld, Motivation und Unterstützung in dieser - nicht 
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Die politische Satire hat sich einen festen Platz im österreichischen öffentlich-rechtlichen 
Fernsehen erarbeitet. So widmet der ORF diesem Genre einmal in der Woche einen festen 
Sendeplatz im Rahmen der so genannten „Donnerstag Nacht“. Eine der beliebtesten 
Sendungen, die im Rahmen dieser Comedy-Programmschiene ausgestrahlt wird, ist 
„Dorfers Donnerstalk“. Kabarettist Alfred Dorfer gibt hier einen satirischen  
Monatsrückblick auf die aktuellen politischen und gesellschaftlichen Geschehnisse und 
liefert dabei die Machthaber des Landes der öffentlichen Belustigung aus. Während TV-
Satire1 in Österreich ein relativ junges Phänomen ist, blickt Großbritannien bereits auf eine 
lange Tradition zurück. Erinnern wir uns nur an „Monty Python“, oder an die erfolgreiche 
Puppensatire „Spitting Image“. Die britische TV-Satire soll daher in dieser Arbeit auch mit 
jener in Österreich verglichen werden. 
 
Dadurch, dass in den TV-Shows der Politik plötzlich Ernsthaftigkeit und Komplexität 
genommen werden, verschwindet zunehmend die Kluft zwischen Politikern2 und Bürgern. 
Politische Vorgänge und ihre Akteure werden dem breiten Publikum in dieser Weise 
zugänglich gemacht. Zusätzlich übernehmen die Satiriker die Rolle einer politischen 
Opposition, die Autoritäten in die Schranken weist, festgefahrene Werte bricht, oder 
einfach nur offen ausspricht, was sich so mancher Rezipient im Stillen denkt – sei es die 
seltsame Frisur, die nervtötende Stimme, oder die widersprüchlichen Aussagen. Die 
Satiriker machen sich über die Machtträger lustig, lachen sie aus, parodieren oder 
karikieren sie. Der Rezipient gewinnt durch das Auslachen plötzlich ein 
Überlegenheitsgefühl gegenüber dem satirischen Objekt. Für den österreichischen 
Politologen Thomas Hofer ist diese Art der politischen TV-Satire ein „Zeichen einer 
entwickelnden Demokratie“3, vor allem, wenn es auf einem Niveau möglich ist, das den 
                                                 
1
 Der Begriff TV-Satire bezieht sich in dieser Arbeit immer auf Politsatire. Um jedoch Wortwiederholungen 
zu vermeiden, wird oft nur in kurzer Form von „TV-Satire“ gesprochen.  
2
 Die Autorin verzichtet in dieser Arbeit auf Grund des besseren Leseflusses auf geschlechtsneutrale 
Formulierungen. Selbstverständlich sollen sich aber Frauen und Männer gleichermaßen angesprochen fühlen.  
3




jeweils politisch Handelnden auch weh tut. Wo hier die Grenzen liegen, hängt von den 
politischen, moralischen und historischen Umständen einer Gesellschaft ab. 
 
Voraussetzung, dass es überhaupt zu solch einem demokratischen Prozess kommt, ist, dass 
das Publikum die Satire auch versteht und kritisch reflektieren kann. Es geht einerseits um 
ein gewisses politisches Vorwissen beziehungsweise einen bestimmten Grad der 
Informiertheit über das tagesaktuelle Geschehen, andererseits um Medienkompetenz. 
Immer besteht die Gefahr, dass kritische Satire als bloße Unterhaltung verpufft, oder aber 
von bestimmten gesellschaftlichen Gruppen – oft absichtlich – missinterpretiert wird.  
 
Die Cultural Studies, die als Metatheorie dieser Arbeit fungieren, sprechen in diesem 
Zusammenhang vom Prozess des Decoding und Encoding. Stuart Hall verabschiedet sich 
von der Vorstellung einer direkten Wirkung von Reizen und geht davon aus, dass sich die 
encodierten – also vom Satiriker verschlüsselten − Bedeutungen nicht notwendigerweise 
mit den, vom Rezipienten, decodierten decken müssen4. Dies impliziert aber auch, dass 
Satire zwar Denkanstöße geben, jedoch kaum Rezipienten manipulieren kann. Als Beispiel 
nennt der britische Satiriker Geoff Atkinson die goldene Ära des Kabaretts in den 30er 
Jahren, die die Herrschaft Adolf Hitlers nicht verhindern konnte: “I think the point that all 
satires make is, the great era of satire was in Berlin in the 1930s and did not stop Hitler. 
Satire is often motivated by genuine political fury, rage, idealism. But they realise that the 
way to attract attention is to make people laugh and in a way the laughter neutralises the 
effect of the anger that motivates the satire.”5 Wie Atkinson meint, kann das Auslachen 
also zu einer Art Ventilfunktion führen, die den Ärger oder die Abneigung gegenüber dem 
Verlachten nicht steigert, sondern durch das Lachen neutralisiert.  
 
Wurde Unterhaltung in den Medien lange Zeit als Forschungsgegenstand vollkommen 
missachtet, findet dieses Gebiet nun immer mehr Interesse in der Wissenschaft. 
Tatsächlich führen unterhaltende Inhalte dazu, dass Information überhaupt populär wird 
                                                 
4
 Vgl. Hall, Stuart (1980): Encoding/Decoding. In: Hall, Stuart/Hobson, Dorothy/Lowe, Andrew/Willis, Paul: 
Culture, Media, Language. Working Papers in Cultural Studies 1972-79. London, New York, S. 128-138, zit. 
nach Hepp, Andreas/Winter, Rainer (Hrsg.): Kultur – Medien – Macht: Cultural Studies und Medienanalyse. 
Opladen, S. 113. 
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bzw. dass man sich darüber „unterhält“, wie Vertreter der Cultural Studies erkannt haben6. 
Das fördert wiederum das Demokratieprinzip einer Gesellschaft und sorgt gleichzeitig 
dafür, dass politische Themen diskutiert und hinterfragt werden. Unter diesem Aspekt ist 
die Unterhaltung auch in den meisten öffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten gesetzlich 
verankert.7 
 
Der Rundfunkunterhaltung wurde gerade in den letzten Jahren zunehmende 
Aufmerksamkeit gewidmet. Interessanterweise setzten sich die Studien hauptsächlich mit 
Filmen oder TV-Serien (u.a. Soap Operas) auseinander und kaum mit der Politsatire. 
Gerade diese spielt jedoch eine interessante Rolle im öffentlich-rechtlichen Fernsehen. 
Zum Thema Politsatire im Rundfunk wurde lediglich ein Werk gefunden,  das sich 
ausschließlich damit auseinandersetzt: Sven Behrmans Untersuchung zur Politischen Satire 




Die Forschungsarbeit setzt sich mit der TV-Satire in Österreich und Großbritannien 
auseinander. Dabei werden vorerst Begriffe aus der Alltagssprache, wie Humor, Komik, 
Witz und Satire auf ihre Herkunft und Bedeutung untersucht. Ein ausführliches Kapitel 
widmet sich zudem der Politsatire im öffentlich-rechtlichen Rundfunk – ihren Funktionen, 
Wirkungsweisen, Grenzen und Tabus, sowie der Sicht der Cultural Studies in Bezug auf 
die Satire.  
 
Danach wird auf länderspezifische Besonderheiten, Entwicklungen und Ausprägungen der 
politischen TV-Satire im ORF und in der BBC eingegangen. Statt die Satire in 
vergangenen Epochen zu untersuchen, wie es die meisten wissenschaftlichen 
Abhandlungen zu diesem Thema tun, soll diese wissenschaftliche Arbeit die aktuelle 
Situation unter die Lupe nehmen. So sendet der ORF mit „Dorfers Donnerstalk“ und die 
                                                 
6
 Vgl. Fiske, John (1997): Populäre Texte, Sprache und Alltagskultur. In: Hepp, Andreas/Winter, Rainer 
(Hrsg.): Kultur – Medien – Macht: Cultural Studies und Medienanalyse. Opladen. 
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BBC mit „Have I Got News For You“ zwei erfolgreiche Formate, die eine genauere 
Betrachtung verdienen.  
 
Im empirischen Teil der Arbeit werden diese beiden Formate daher, anhand zweier 
beispielhafter Sendungen, hinsichtlich ihrer Entstehung, der Produktion, den Inhalten, 
Skandalen und Höhepunkten, sowie deren Publikum beschrieben.  
 
Vor diesem Hintergrund wurden Experten aus dem Bereich der Satire sowie der 
Politikberatung befragt. Sie dienen einerseits einem noch besseren Verständnis für die 
länder- und sendungsspezifischen Besonderheiten. Außerdem bestätigen sie durch ihre 
Meinungen bereits vorhandene Theorien, machen diese durch Beispiele greifbar und 
weisen auf neue Aspekte hin. Die Expertenmeinungen werden dabei stets in Beziehung zu 
den beiden ausgewählten Sendungen sowie der theoretischen Basis gesetzt.  
 
Die Arbeit soll damit den Status Quo in der politischen TV-Satire in Österreich und 
Großbritannien festhalten, zwei unterschiedliche Beispiele satirischer Sendungen näher 
beschreiben, miteinander vergleichen und vor dem Hintergrund bestehender Theorien und 
Studien sowie detaillierten Experteninterviews die Rolle der Politsatire im öffentlich-


















2.1 Satire - Definition und Entstehung 
 
Als Basis dient der Arbeit eine ausführliche Literaturrecherche. So müssen im Vorfeld 
grundlegende Begriffe, wie Satire, Komik, Humor, Witz sowie das Phänomen des Lachens 
geklärt werden. 
 
Satire fällt trotz ihres meist aggressiven Untertons und der oft kritischen und ernsthaften 
Botschaft zur Kategorie der Unterhaltung. Gerade im Fernsehen wird sie oft auch zum 
Bereich ‚Comedy’ gezählt. Wobei der englische Begriff ‚Comedy’ in deutschsprachigen 
Fernsehsendern in den letzten Jahren nahezu alle Formate der Unterhaltung umschreibt – 
sei es Kabarett, Politsatire, die Talkshow oder Stand-Up. Was unterscheidet nun die Satire 
von einem anderen Comedy-Format?  
Ausschlaggebend ist die Motivation, unter der Satire produziert wird. Es ist die Kluft, die 
der Verfasser einer Satire zwischen Realität und der von ihm angestrebten Idealvorstellung 
wahrnimmt und der damit verbundene Hass, Frust und Ärger, der am Anfang der Satire 
steht. Anders als bei einem reinen Comedy-Format, wo es alleine darum geht den 
Zuschauer zum Lachen zu bringen, will der Satiriker mit seiner ‚spitzen Zunge’ etwas 
bewirken – und zwar die Zuseher zum Nachdenken bringen und im besten Fall auch das 
satirische Objekt von seinem Thron herunterholen. Ludwig Geiger beschreibt das Wesen 
der Satire folgendermaßen: 
 
„‘[…] sie streitet gegen das Herrschende, gegen das Hochthronende, das seine Macht 
nicht verdient oder sie missbraucht, mit Haß und Spott; sie will wirken, aber nicht für 
sich, sondern für die Gesamtheit; sie will siegen, aber nicht nur damit das Gute 
triumphiere; sie benutzt Schleichwege, aber nur weil ihr die große Fahrstraße 
verschlossen ist; sie nimmt oft kleinlicher, vielleicht nicht immer ganz edler Mittel 
wahr, weil sie der ungeübten Kraft mißtraut‘.“8 
 
                                                 
8
 Geiger, Ludwig (1878): Deutsche Satiriker des 16. Jahrhunderts. Berlin, S.4. 
  
6 
Barbara Meyer spricht von Entlarvung mit dem Ziel etwas zum positiven zu verändern. 
„‘Satire steht nicht für sich selbst, sondern ist entlarvende Kritik an ihrem Gegenstand zum 
Zwecke seiner Veränderung und Aufhebung‘9.“ Der Satiriker orientiert sich an 
Idealvorstellungen der Menschen, die vondenselben allerdings selten eingehalten werden, 
wie Zijderveld feststellt: „In der Satire wird die alltägliche Wirklichkeit mit einer idealen 
Wirklichkeit konfrontiert, von der die Menschen gerne reden, nach der sie aber selten 
leben. […] Dabei muss die Satire aber innerhalb der Grenzen des Lachens bleiben, sonst 
entartet sie leicht zu nacktem Spott und Hohn10.“ 
 
Die „Schleichwege“, die Geiger anspricht, werden von Jürgen Brummack als 
„Indirektheit“ bezeichnet, die ein ästhetisches Merkmal der Satire ist. Brummack nennt 
diese als eines von drei Merkmalen der Satire11: 
 Individuelle Merkmale: Hass, Wut, Aggression („Angriff“) 
 Soziale Merkmale: an Normen gebunden; beziehen sich auf den Zweck der Satire, 
etwa Abschreckung oder Änderung zum Besseren („Norm“) 
 Ästhetische Merkmale: durch ersten beiden Merkmale bedingt; indirekte Kritik 
(„Indirektheit“). 
 
Der Begriff „Norm“ ist dabei etwas verwirrend – so bricht die Satire oft auch mit dieser. 
Der Begriff bezieht sich in dem Zusammenhang vor allem auf individuelle Normen, die 
sich auch mit den Ideologien einer bestimmten Gruppe oder politischen Partei decken 
können, und die in Diskrepanz mit der Realität stehen. Der Zweck der Satire, die aus Hass, 
Wut und Aggression heraus entstehen kann ist, diese Diskrepanz auch das Publikum sehen 
zu lassen – und zwar durch indirekte Mittel des Humors. Ohne Humor, würde die Satire zu 
bloßer Kritik oder Polemik ausarten. 
 
Im Unterschied zur Polemik, mit der sie den Angriffscharakter gemeinsam hat, möchte die 
Satire den gewählten Gegenstand zerstören, indem sie ihn lächerlich macht12.  Durch die 
                                                 
9
 Vgl. Meyer, Barbara (1985): Satire und politische Bedeutung, Die literarische Satire in der DDR. Eine 
Untersuchung zum Prosaschaffen der siebziger Jahre. Bonn, S. 6. 
10
 Zijderveld, Anton C. (1976): Humor und Gesellschaft. Graz, Wien, Köln, S.37. 
11
 Brummack, Jürgen  (1985): Zu Begriff und Theorie der Satire. In: Deutsche Vierteljahresschrift für 
Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte. Bd. 45, Sonderheft Forschungsreferate. Stuttgart 1971, S. 282. 
Zit. n.: Meyer 1985: 6. 
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unterschiedlichen Techniken der Komik wird die oft scharfe Kritik indirekt geäußert. Diese 
„Indirektheit“ gibt allerdings dem Publikum auch die Möglichkeit beim Decodieren der 
satirischen Texte aktiv beteiligt zu sein und unterschiedliche Botschaften herauszulesen. 
Für den Satiriker ist die Indirektheit wiederum ein Sicherheitspuffer, der ihn davor bewahrt 
als Hetzer verstanden zu werden. Polemik kommt zustande, wenn der Autor des Textes 
sich nicht auf die Dekodiertätigkeit des Lesers verlässt, sondern selbst strafend in 
Erscheinung tritt13.  
 
Die Einbettung der Satire in den Humor impliziert, dass dem Satiriker auch keine Grenzen 
gesetzt sind. Nach Broer unterscheiden sich Kritik, Polemik und Pasquille (eine 
Schmähschrift), von der Satire dadurch, dass sie keine neue Welt erschaffen wollen, 
sondern sich ganz in den Grenzen der Empirie bewegen.  
 
In der Praxis ist die Definition von Satire – vor allem im Vergleich zur Comedy – jedoch 
nicht immer so klar. Die Autorin versucht deshalb das Wesen der Satire anhand der 
historischen, sowie aktuellen Entwicklung, sowie im Dialog mit Humortheorien genauer 
erklären. 
 
2.2 Geschichte des Begriffs „Satire“ 
 
Die Kunstform „Satire“ hat sich bereits früh entwickelt. Das Wort „Satire“ stammt von der 
römischen Bezeichnung „satura“ ab. Diomedes nannte dafür eine Reihe von Etymologien: 
ein mit Obst gefüllte Schale, die den Göttern als Opfer dargebracht wurde (satura lanx), 
eine Speise mit einer Füllung, oder ein Gesetzes-Paket, indem mehrere Vorlagen 
zusammengefasst sind (lex satura)14. Im übertragenen Sinn meint dies „buntes Allerlei“.  
 
Die ältesten übermittelten satirischen Werke stammen von Horaz (65-8 v. Chr.) und 
Lucilius (ca. 180-102 v. Chr). Die Werke der beiden römischen Dichter weisen starke 
                                                                                                                                                    
12
 Vgl. Szabo, Janos (1992): Untergehende Monarchie und Satire. Zum Lebenswerk von Karl Kraus. In: 
Studies in Modern Philology 9. Budapest, S. 13 
13
 Vgl. Szabo 1992: 13 
14
 Herzog, Reinhart/Schmidt Lebrecht, Peter (Hrsg.) (2002): Handbuch der lateinischen Literatur der Antike, 
Band 1, München, S. 300. 
  
8 
Ähnlichkeiten mit der griechischen Komödie von Aristophanes auf, unterscheiden sich 
lediglich darin, dass sie nicht für die Bühne geschrieben waren und ausschließlich reale 
Personen  − und nicht mythische Figuren – kritisierten15. Horaz folgte dem Vorbild 
Lucilius und sorgte dafür, dass diese Tradition bis heute erhalten geblieben ist. Der 
spätantike Grammatiker Diomedes unterschied zwei Phasen der Entwicklungen der 
literarischen Gattung „satura“:  
 
„(Typ A) eine moderne mit Vertretern wie Lucilius, Horaz und Persius, in der der 
Begriff satura auf eine schmähende Dichtung beschränkt ist, die die menschlichen 
Fehler kritisiert; (Typ B) eine ältere, der Ennius und Pacuvius angehören, in der 
satura ein Sammelbegriff für unterschiedliche Dichtungen war (etwa: ‚poetisches 
Allerlei’; ‚vermischte Gedichte’, Gedicht-Sammlung). Als Begründer, der von Kritik 
und Aggression verengten Gattung Satire gilt Lucilius16.“  
 
Diese Arbeit baut auf dem Gattungsbegriff nach Lucilius und Horaz auf. 
 
Eine wichtige Rolle spielte Satire auch im Mittelalter. Hier kusierten unter anderem 
sogenannte „Schimpff“- oder „Straff-Gedichte“. Wie der Name schon sagt, spielte die 
Satire hier eine bestrafende Rolle. „Die Beziehung zwischen Satiriker und satirischem 
Objekt glich jener zwischen Täter und Opfer. Da eine Strafe gebrochenes Recht 
wiederherzustellen vermochte, war die Satire eine Art Disziplinierungsmaßnahme. Ihr 
Objekt hatte ein Unrecht begangen, und sie erfüllte durch ihre Schmähungen eine 
rekonstruktive Funktion17.“ 
Satirische Werke entstanden häufig „‘an Schnittpunkten geschichtlicher Entwicklung‘18“. 
Beispiele wären der Zerfall des Römischen Reiches, die Aufklärung, die Revolution 1848, 
oder die letzten Jahrzehnte der österreichischen Monarchie. Durch derartige 
Umbruchsphasen entstanden „Widersprüche, die nach einem Ventil verlangten, das ihnen 
die Satire liefern konnte19.“ Die Objekte der Satire hängen demnach von den Umständen 
ab, in denen Satire stattfindet. „Die Objekte der Satire können völlig unterschiedlicher 
                                                 
15
 Highet, Gilbert (1962): The Anatomy of Satire. Princeton, S. 28 ff. 
16
 ebd.: 299. 
17
 Deupmann, Christoph (2002): Furor satiricus. Verhandlungen über literarische Aggression im 17. Und 18. 
Jahrhundert. Tübingen, S. 49-50. 
18
 Szabo 1992: 16. 
19
 Szabo 1992: 16-17. 
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Natur sein. Angefangen von sozialen, politischen, ökonomischen Verhältnissen, bis zu 
bestimmten Kunstwerken, Literatur oder Erotischem, ist als Thema für einen satirischen 
Text alles möglich20.“  
 
Deutlich wird dabei, Satire betrifft nie alle Leser, Zuhörer oder Zuschauer im selben 
Ausmaß. Wer mit dem kritisierten Gegenstand nicht vertraut ist, wird auch die Satire und 
die damit zusammenhängende Komik nicht verstehen.  
 
„Ist der Leser über die historischen Begebenheiten, die zur Entstehung der Satire 
geführt haben, nicht informiert, muss er sie missverstehen. Das gilt besonders für 
politische Satire: ‚Politische Satire ist nur dann verständlich, wenn man historische 
Kenntnis des Zeitraums und der Begebenheiten besitzt, auf die sie anspielt. Ist diese 
Kenntnis nicht vorhanden, bleibt die getroffene Aussage ohne Bezug und wird für den 
Leser bedeutungslos‘21.“  
 
2.3 Techniken der Satire 
 
Satire arbeitet mit Komik, Humor und Witz – diese Begriffe werden oft synonym 
gebraucht. In der wissenschaftlichen Literatur wird zwar auf Unterschiede und 
Gemeinsamkeiten hingewiesen, allerdings variieren die Definitionen teils beträchtlich. In 
diesem Kapitel sollen die Bedeutungen dieser Begriffe noch einmal herausgearbeitet und 
Definitionen vorgenommen werden, die für die Autorin als sinnvoll erscheinen.  
Meist wird das Komische als „oberste abstrakte Instanz“ gesehen, der Humor mit all seinen 
Ausprägungen untergeordnet ist22. „Witz, Humor und Ironie zählen zu der Gattung des 
Komischen. Sie alle bezeichnen Techniken deren sich die Komik bedient23.“ Michael 
Hellenthal sieht das Komische als Gegensatz zum Tragischen. „Dabei soll aber nicht 
vergessen werden, dass die Trennung beider Bereiche eine recht willkürliche ist: Gerade 
hinsichtlich des Komischen und Tragischen ist Hybridisierung oft anzutreffen24.“  
                                                 
20
 Broer, Wolfgang (1968): Wort als Waffe. Politischer Witz  und politische Satire in der Republik Österreich 
(1918-1927). Versuch einer Darstellung und Auswertung. Wien: Diss, S. 125. 
21
 Peterseil, Walter (1991): Nationale Stereotypen in der Karikatur. Die Magyaren, Polen, Serben, Slowenen 
und Tschechen in Wiener humoristisch-satirischen Zeitschriften. 1895-1921. Wien, Dipl.arb. , S.22. 
22
 Vgl. Hellenthal, Michael (1989): Schwarzer Humor. Essen, S. 32 ff. 
23
 Jurzik, Renate (1985): Der Stoff des Lachens. Frankfurt, New York, S.7. 
24




In dieser Arbeit wird das Komische prinzipiell als äußere Erscheinung verstanden, 
während Humor dazu dient, das Komische überhaupt hervorzubringen beziehungsweise zu 
erkennen. Eva Lips gibt zu bedenken, dass kulturelle Werte und Normen ausschlaggebend 
sind dafür, was überhaupt als komisch betrachtet wird: „Kein Ding, kein Lebewesen, keine 
Eigenart des Menschen, ob körperlich oder geistig ist an sich komisch. Erst durch die 
Kultur, der sie angehören, wird ihnen ein Sinn zugemessen und erst die Wertmaßstäbe der 
Gesellschaft stufen sie als ernst oder komisch ein25.“   
 
Der Humor ist ein sich Hingeben an das Komische26. Satire und Witz werden wiederum als 
Stilmittel des Humors verstanden. Sie unterscheiden sich vom Humor und der Komik, 
indem sie keine innere Einstellung oder äußere Erscheinung sind, sondern durch aktive, 
intellektuelle Arbeit hervorgebracht werden müssen. Das Komische wird gefunden, nicht 
wie der Witz gemacht27. Allerdings kann das Komische, wird es einmal erkannt, auch 
bewusst erzeugt werden.  
 
„Das Komische ist der Ablösung von den Personen fähig, indem die Bedingung 
erkannt wird, unter welcher eine Person komisch erscheint. So entsteht das komische 
einer Situation, und mit solcher Erkenntnis ist die Möglichkeit vorhanden, eine Person 
nach Belieben komisch zu machen, indem man sie in Situationen versetzt, in denen 
ihrem Tun diese Bedingungen des Komischen anhängen28.“ 
 
2.3.1 Humor – eine Einstellungssache 
 
Die lateinische Bedeutung des Wortes „Humor“ ist Feuchtigkeit, Flüssigkeit, Saft. Nach 
Hippokrates waren damit die vier menschlichen Säfte, Blut, Schleim, gelbe und schwarze 
                                                 
25
 Vgl. Lips, Eva (1959): Weisheit zwischen Eis und Urwald. Vom Humor der Naturvölker, 2. Auflage. 
Leipzig, S. 9ff. 
26
 Vgl. Lipps, Theodor (2006): Komik und Humor. Teddington, Middlesex, S.23. 
27
 Vgl. Freud, Sigmund (1989): Der Witz und seine Beziehung zum Unbewussten. Leipzig, Weimar, S.167. 
28
 Vgl. Freud, Sigmund (1992): Der Witz und seine Beziehungen zum Unterbewussten (1905)/ Der Humor 
(1927). Frankfurt am Main, S. 193. 
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Galle gemeint. Bei deren Ungleichgewicht wird der Mensch zum Sanguiniker, 
Phlegmatiker, Choleriker, oder Melancholiker29.  
 
Susanne Schäfer bezeichnet in ihrem Werk „Komik in Kultur und Kontext“ das Wesen des 
Humors folgendermaßen: „Humor ist ein Weltverständnis oder eine Geisteshaltung, die es 
erlaubt, in ‚gelassener und geistiger Überlegenheit über die eigenen Schwächen und die 
der anderen zu lächeln30’.“ In diesem Sinn ist Humor keine plötzliche Reaktion, sondern 
eine Stimmung oder Einstellung („jemand hat Humor“), aber auch ein Stilmittel, der 
Komik31.  
 
Nicht immer wurde Humor als etwas Positives gewertet, beziehungsweise nicht immer war 
er öffentlich erwünscht. „Erst ab dem 18. Jahrhundert wurde der Humor und das Lachen 
nicht mehr als eine in der Öffentlichkeit unangebrachte emotionale Entgleisung angesehen, 
sondern als ‚eine menschliche Begabung aufgrund eines geistigen Vermögens, die sich als 
bewusste und gewollte Heiterkeit äußert’32.“  
 
Michael Hellenthal stellt in seiner Arbeit über „Schwarzen Humor“ fest:  
 
„’Auf Unvollkommenheit und Fehler wird zwar hingewiesen, jedoch stellt der Humor 
gleichzeitig die Möglichkeit dar, mit welcher diese ertragen oder auch überwunden 
werden können, indem Alternativen aufgezeigt werden, nach denen zu streben ist. Zu 
einem solchen Verständnis von Humor gehört natürlich ‚Humanität’: bei aller Kritik, 
verständnisvolle Liebe […]33“.  
 
Laut Nelly Feuerhahn dient der Humor dazu aggressive Tendenzen zu unterdrücken. Sie 
hat die Funktionen des Humors anhand von Kindern untersucht. Als eine der Funktionen 
von Humor nennt sie Verteidigung beziehungsweise das Verstecken von Gefühlen und 
Fehlern. “In der Konfrontation mit den Frustrationen des Lebens lernen die Kinder mit 
                                                 
29
 Vgl. Brodersen, Kai (1999): Große Gestalten der griechischen Antike. 58 historische Portraits von Homer 
bis Kleopatra. München, S. 228. 
30
 Schäfer, Susanne (1996): Komik in Kultur und Kontext. München, S. 25 
31





 Hellenthal 1989: 34. 
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zunehmenden Alter ihre aggressiven und sexuellen Motivationen nach und nach hinter 
einer Fassade von Humor zu verstecken. Der Humor wird in dieser Perspektive als ein 
Abwehrmechanismus begriffen, er stellt die Verkehrung einer unangenehmen 
Gefühlsregung in ihr Gegenteil dar […]34.“ Sigmund Freud spricht in diesem 
Zusammenhang von einem „ersparten Gefühlsaufwand“35, der schließlich zum 
humoristischen Lustgewinn führt. „Das Über-Ich spendet dem Ich sozusagen Trost. Es 
kommt zum Scherz, weil die normale Reaktion des Ichs vom Über-Ich unterdrückt wird36.“  
 
Andersrum kann Humor auch entlarvend sein: „In den Witzen spiegeln sich eher Ängste 
und Sorgen der Menschen wieder, die bei direkten Fragen aus Stolz oder Scham nicht 
zugegeben werden37.“ Unter dem Mantel des Humors können auch Tabuthemen offen 
ausgesprochen werden, wovon die Satire oft Gebrauch macht. „Humor ist ein 
ausgezeichneter Kommunikationskanal, der auch in rationellen, modernen Organisationen 
die verschiedenen Machtschichten miteinander in Verbindung halten kann, ohne dabei die 
Kraft der betreffenden Macht zu beeinträchtigen38.“ 
Zwei Formen des Humors, die ausschließlich Tabuthemen behandeln, sind der „Schwarze 
Humor“ beziehungsweise „Galgenhumor“.  
 
Michael Hellenthal beschreibt „Schwarzen Humor“ unter anderem als etwas, welches das 
Unerhörte und Unerwartete als Normalität akzeptiert und ausgibt. Dadurch werden 
einerseits Moral und Wahrheit hinterfragt. Andererseits zieht der Rezipient aus der neu 
gewonnenen Freiheit ein Lustgefühl, das sich in Lachen äußert39. Hellenthal bezieht sich 
dabei auf den bekannten Horror-Autor Stephen King, der in „Danse Macaber“ schrieb: 
„’[…] stepping over the borderline into taboo country is as often apt to cause wild 
laughter as it is horror [...]’40.”  
Laut Zijderveld sei Schwarzer Humor vor allem auch ein Abwehrmechanismus für 
Situationen, die uns Angst bereiten – Tod, Geburt und unheilbare Krankheiten sind 
                                                 
34
 Feuerhahn, Nelly: Das Lachen des Kindes. In: Ewers, Hans-Heino (1965): Komik im Kinderbuch. 
Weinheim, München, S.33-44, hier: S. 34. 
35
 Vgl. Freud 1989: 218. 
36
 Freud 1992: 253 ff. 
37
 Vgl. Zijderveld 1976: 184 ff. 
38
 ebd.: 197. 
39
 Hellenthal 1989: 46 ff. 
40
 King, Stephen (1986): Danse Macabre. New York, S. 153, zit. nach Hellenthal 1989: 51 
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weitgehend mit verschiedensten Tabus umgeben, die tief im emotionalen Leben des 
Menschen verankert sind41. „Schwarzer Humor negiert diese Tabus und verletzt die 
dazugehörigen Emotionen42.“ Markus Frittum zitiert hier Thomas Holtbernd: „Wo das 
Lachen im Hals stecken bleibt oder intellektuell keine Antwort gegeben werden kann, 
versucht er, in der traurigen Situation eine Balance zu finden43.“  
 
Dies trifft auch auf den „Galgenhumor“ zu. Genau wie der „Schwarze Humor“ gilt auch 
diese, teilweise sehr makabre, Form des Humors als Eigenschaft der Briten. John Bourke 
definiert diesen als „bittere Heiterkeit, auch in schwerer Not“44. „[…] man lacht nicht über 
Traurigkeit und Unwürdigkeit an sich, es wird auch keine Schadenfreude empfunden. 
‚Komisch und lachenerregend finden wir nur die Diskrepanz zwischen der jeweils 
beschriebenen Sachlage und den damit verknüpften Gedanken’45.“  
 
Freud bezeichnet den Galgenhumor als „den gröbsten Fall des Humors46“. Als Beispiel 
nennt er folgenden Witz: „Der Spitzbube, der am Montag zur Exekution geführt wird, 
äußert: ‚Na, diese Woche fängt gut an’47.“ Es gehört eine ganze Menge Humor dazu, in 
solch einer aussichtslosen Lage darüber hinwegzusehen, dass es keine weiteren 
Wochentage mehr geben wird48. Der Galgenhumor besitzt aber auch eine enorme soziale 
Kraft: Er gibt laut Zijderveld „den Mitgliedern einer Gruppe, die in Gefahr ist oder unter 
Druck steht, Kraft zum Widerstand, indem er ein Identitäsbewusstsein und 
Zusammengehörigkeitsgefühl schafft49“. 
 
Humor kann also unterschiedlichste Ausprägungen haben. Er kann eine ausgleichende und 
verbindende Motivation haben, oder eine aggressive, trennende. Er kann Ängste und 
Sorgen verschleinern, oder entlarven. Wie wir in den folgenden Kapiteln sehen werden, 
sind alle Ausdrucksformen der Komik von Widersprüchen geprägt. So variiert der Humor 
                                                 
41




 Holtbernd, Thomas (2002): Der Humor-Faktor. Mit Lachen und Humor das Leben erfolgreich meistern. 
Handbuch. Paderborn, S. 9, zit. nach Frittum, Markus (2008): Die soziale Arbeit und ihr Verhältnis zum 
Humor: Möglichkeiten humorvoller Intervention im Beratungsgespräch. Wiesbaden, S. 38. 
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 Bourke, John (1965): Englischer Humor. Göttingen, S.40. 
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 ebd.: 41. 
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 Vgl. ebd. 
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 Zijderveld 1976: 187. 
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etwa auch von Epoche zu Epoche, von Kultur zu Kultur, von Individuum zu Individuum: 
Es heißt etwas klischeehaft, der britische Humor sei besonders ‚schwarz’ und sarkastisch, 
die Franzosen liebten den Wortwitz (‚Esprit’) und der deutsche Humor sei plump und 
platt50. 
 
Die Unterschiede im Ausdruck und Verständnis von Humor machen allerdings auch das 
Interessante aus, so bleiben Humor und Komik nie vorherseh- und prognostizierbar. In 
dieser Arbeit soll Humor als notwendige Grundeinstellung und Oberkategorie von 
humoristischen Formen wie Satire, Ironie oder Witz verstanden werden.  
 
2.3.2 Lachen als Sprache des Humors 
 
Alle Arten des Humors und der Komik führen auf die Entspannung in Form des Lachens 
hin. Allerdings ist Lachen nicht an Humor oder Komik gebunden. Auslöser des Lachens 
können auch Kitzeln, Spielen, Verlegenheit und sogar Verzweiflung sein. Das Lachen 
wurde daher von vielen Theoretikern als Schwäche des Menschen gesehen. Helmuth 
Plessner interpretiert Lachen und Weinen als Gleichgewichtsstörungen, als ‚einen Verlust 
der Beherrschung, ein Zerbrechen der Ausgewogenheit zwischen Mensch und psychischer 
Existenz’51. 
Der ‚Vater‘ der Aggressionstheorie Thomas Hobbes (1588-1679) ging in ‚Treatise of 
Human Nature‘ davon aus, dass der Mensch über Missgeschicke und Unanständigkeiten 
lacht, seien es die eigenen oder die anderer. Voraussetzung sei, dass der Impuls des 
Lachens überraschend kommt. „[...] for men laugh at mischances and indecencie, wherein 
there lieth no Wit nor Jest at all. And forasmuch as the same thing is no more ridiculous 
when it groweth stale or usual, whatsoever it be that moveth Laughter, it must be new and 
unexpected52.”  
 
Lachen wird aber auch als Überlegenheitserfahrung erlebt. Wer lacht, versuche zu 
dominieren. Wenn ein Scherz allerdings zu unseren Gunsten geht, lachen wir nicht mehr. 
                                                 
50
 ebd.: 89. 
51
 Plessner, Helmuth (1941): Lachen und Weinen. In: Plessner, Helmuth (1970): Philosophische 
Anthropologie. Frankfurt, S. 73 
52
 Hobbes, Thomas (1812): The Treatise of Human Nature and that on Liberty and Necessity with a 
Supplement. London, S. 64/65. 
  
15 
“Men laugh often at their own Actions performed never so little beyond their own 
expectations [...] Also men laugh at the Infirmities of others, by comparison wherewith 
their own Abilities are set off and illustrated. For when a Jest is broken upon ourselves, or 
friends, or whose dishonour we participate, we never laugh thereat53.”  Hobbes orientierte 
sich dabei stark an „Platon und Aristoteles, wonach Lachen eine Reaktion auf Schwäche, 
Hässlichkeit und Freude über das Leid anderer ist“54.  
 
Lipps gibt allerdings in Hinblick auf die Überlegenheitstheorie zu bedenken, dass die 
„Überlegenen“, die Komik gar nicht richtig genießen und somit auch nicht herzhaft lachen 
können, weil der Humor für sie nur ein Mittel, sich überlegen zu fühlen ist55. „Der Humor, 
die Anteilnahme an der Komik des Komischen ist nun einmal ein sich Hingeben an das 
Komische, oder das in ihm liegende Verkehrte56.“ 
 
Den physischen Vorgang des Lachens aus Schadenfreude beschreibt Klingler 
folgendermaßen:  
 
„Geschehenes, Gehörtes oder Erlebtes spannen unseren Körper erst ungeheuer an, 
doch sobald die Pointe kommt, die uns mitteilt, dass ein anderer betroffen war, wir 
selber aber unbeschadet aus der Sache hervorgehen, entkrampft sich das Zwerchfell 
jäh und verursacht damit einen befreienden Atemstoß, oft verbunden mit 
Erleichterungsgeräuschen, die wie Husten klingen57.“ 
 
Klingler erklärt weiter: „Lachen ist die präferierte Reaktion auf Witziges und Komisches, 
aber es ist mehr als das. […] Lachen ist nicht nur Reaktion, sondern dient oft der Initiation 
einer veränderten Lesart des Gesagten. […] Lachen kann zum Beispiel Kritik oder 
forsches Auftreten mildern, Sympathie erheischen, die Atmosphäre lockern58.“  
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 ebd.: 65 
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 Klingler, Walter/ Roters, Gunnar/ Gerhards, Maria (Hrsg.) (2003): Humor in den Medien. Baden-Baden, 
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Lachen hat also auch eine soziale Funktion. Das gemeinsame Lachen verbindet - sei es zur 
Aufhebung von Barrieren und Berührungsängsten, oder aber auch zur sozialen Kontrolle 
von Machthabern. Durch das Auslachen versucht der Mensch das in seinen Augen 
unangebrachte Verhalten der Gesellschaftsmitglieder zu kontrollieren59. 
 
Im Mittelalter war das Lachen das einzige Mittel des Volkes, Autoritäten zurechtzuweisen 
und zu erniedrigen. Die Freiheit in diesem Sinne beschränkte sich allerdings auf bestimmte 
Feiertage. Im mittelalterlichen England und Frankreich hat etwa der niedere Klerus in den 
Feiertagen nach Weihnachten das „Fest der Narren“ gefeiert. Dieses Fest hat seinen 
Ursprung in den römischen [laut Martin Persson Nillson aus Griechenland stammenden60] 
„Saturnalien“ – einem jährlich wiederkehrenden Fest zu Ehren des Fruchtbarkeitsgottes 
Saturn, an dem alle Werte und Normen umgekehrt wurden61. Ähnlich wie bei den 
Saturnalien wurde auch beim Narrenfest eine Person niederer Herkunft in eine führende 
Machtposition erhoben. Während der gesamten Dauer des Festes galt die Befreiung von 
Herrschaftsverhältnissen, Tabus und Regeln.  
 
Anders war es bei den mittelalterlichen Hofnarren, „die […] eine weitgehend feste Position 
an einem Hofe mit offiziellem Titel und Gehalt besaß[en]62.“ Hofnarren spielten im 
Mittelalter eine wichtige Rolle: Der Hofnarr fungierte dabei als ‚informeller 
Informationskanal’ zwischen dem Monarchen und der Hierarchie, aber vor allem auch als 
Sicherheitsventil, das an einem autoritären System angebracht ist, um Konflikte auf ein 
Minimum zu reduzieren63. So war es dem Hofnarr als einzigem Untertan erlaubt, den 
König offen zu kritisieren und lächerlich zu machen. Der Hofnarr verfügte dabei nicht nur 
über offizielle Entlohnung, Rechtsschutz, Wohnung, Kleidung und manchmal auch 
Landbesitz, sondern auch über einen bemerkenswerten Spielraum und beträchtliche 
Autonomie64.  Wenngleich er auch vorsichtig sein musste, „denn kamen seine politischen 
Intrigen ans Tageslicht, verlor er augenblicklich seine Position“65.  
                                                 
59
 Vgl. Zijderveld 1976: 57. 
60
 Nilsson, Martin Persson (1992): Geschichte der griechischen Religion: Die Religion Griechenlands bis auf 
die griechische Weltherrschaft, 1. Bd. 3. durchges. und erg. Auflage. München, S. 513. 
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 Vgl. Zijderveld 1976: 96ff.  
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 ebd.: 110. 
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 Vgl. ebd.: 128ff. 
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 Vgl. ebd. 129/30 
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 Vgl. ebd. 130. 
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Auch darf die Kritikfunktion des Hofnarren nicht überbewertet werden. Zijderveld erklärt 
das Verhältnis zwischen Herrscher und Hofnarr folgendermaßen: „Indem er es diesem 
Außenseiter, diesem Narren erlaubt, den König zu kritisieren und ab und zu lächerlich zu 
machen, zeigt der Monarch seinem Hof und der Welt außerhalb des Palastes, wie machtlos 
sie eigentlich sind und wie souverän seine eigene Macht ihnen gegenüber ist66. Der Narr 
repräsentiert insofern nicht so sehr Protest und Kritik, sondern unterstützt oder verstärkt 
sogar die bestehenden Machtverhältnisse mit ihren dominierenden Werten und Normen67. 
Vor allem im 15. und 16. Jahrhundert hielten sich Könige, aber auch Päpste, in ganz 
Europa Hofnarren. Ihr Untergang begann in der zweiten Hälfte des 16. Jahrhundert mit 
dem Ende der absoluten Monarchien und der Entstehung demokratischer 
Regierungsformen68. Die Figur des Narren hat sich allerdings bis heute gehalten und ist in 
der Karnevals- bzw. Faschingszeit fester Bestandteil.  
 
„In ‚primitiven’ Kulturen wird das ‚Lächerlich-Machen’ sogar als soziale Strafe 
eingesetzt69.“ Stammesmitglieder, die eine kriminelle Tat begangen haben werden bestraft, 
indem sie der Lächerlichkeit preisgegeben werden und dadurch den Respekt der anderen 
verlieren.   
 
In der Politsatire versucht man durch das Auslachen, Machthaber symbolisch auf den 
Boden zu bringen. Dziemidok ist der Meinung, dass dadurch auch Karrieren geschädigt 
werden können. „’Public ridicule may break down someone’s career, deprive him of social 
respect and mark him with the stigma of dishonor sometimes for life70.“  
Diese Ansicht ist allerdings höchst umstritten, da Humor bei den Menschen immer als 
etwas “nicht Ernstes” und daher auch die im Humor getätigte Kritik als “nicht 
ernstzunehmend” eingestuft wird.  
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 Vgl. Reinisch, Silvia (2003): Kultureller- und gesellschaftsbedingter Humor am Beispiel der Sitcom oder 
‚Was wir nicht zum Lachen finden’. Dipl-Arb.: Univ. Wien, S. 11. 
70
 Dziemidok, Bohdan (1993): The Comical. A philosophical analysis. Den Haag, S. 165. 
  
18 
Zijderveld erklärt dies anhand der kognitiven Dissonanz, also einer Spannung, die durch 
widersprüchliche Wahrnehmungen, oder Meinungen entsteht: „Diese Dissonanz wird vom 
Lachen aufgelöst, denn es definiert den Vorfall als ein nicht ernst zu nehmendes Ereignis.“ 
Lachen wird in diesem Sinn quasi als Ventil am sozialpolitischen System, durch das 
überflüssiger Dampf abgelassen werden kann71.  
Christian Mikunda schreibt in seinem Werk „Der verbotene Ort oder die inszenierte 
Verführung“ vom „Ablachen“72. Gerade in der heutigen, schnelllebigen Zeit, gewinnen 
„spannungslösende Attraktionen“73 an Bedeutung – von Sport und Tanz über Feste sowie 
Alkohol und Essen bis zum Scherzen und Lachen. „Alle Techniken zur Reduktion von 






Der Witz ist ein Stilmittel des Humors – auch wenn der Gehalt eines Witzes nicht immer 
nur verbindend und heiter ist, sondern durchaus auch feindselig und zynisch sein kann. 
Der Ursprung dieses Wortes steckt in „wizzan“, was für Verstand und Esprit, aber auch für 
Bestrafung steht75.  
 
Heute wird der Witz als ein Spiel mit Sinninhalten verstanden. „Oft wird mit dem Sinn 
gespielt, um ein bisschen Lachen zu ernten […] Oft aber sind die Witze der Menschen 
weniger harmlos und stehen im Dienst unterschiedlicher psychologischer und sozialer 
Motive: Sie können Feindschaft ausdrücken, soziale und psychische Spannungen 
abreagieren oder individuellen und kollektiven Interessen dienen76.“  
 
Wenn von dem „Spiel mit Sinn“ gesprochen wird, muss die Bedeutung von „Sinn“ vorerst 
näher erläutert werden. Die menschliche Kommunikation basiert auf einem gemeinsamen 
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Verständnis von Sinn und Bedeutung. „Dieser Sinn kommt in ziemlich strikten 
traditionellen Schablonen vor, die von Generation zu Generation überliefert werden. Die 
Menschen übernehmen diese Schablonen und lernen ihren Sinn im edukativen Prozess der 
Sozialisierung kennen77.“ Sinn wird also erst im Zuge der Interaktion und Kommunikation 
des Menschen mit seiner Umwelt und seinen Mitmenschen produziert.   
 
Nach G.H. Meads „Symbolischem Interaktionismus“ erscheint Kommunikation „als ein 
Prozess, in dem Menschen mit Hilfe von Symbolen (verbaler und nonverbaler Natur) 
einander wechselseitig Bedeutungen ins Bewusstsein rufen. Erfolgreiche Kommunikation 
im Sinne von ‚Verständigung’ bedarf im Horizont des Symbolischen Interaktionismus 
daher einer wechselseitigen Orientierung der jeweiligen Kommunikationspartner 
aneinander […]78.“ Ebenso verhält es sich auch beim Lachen. Zwei 
Kommunikationspartner übernehmen gegenseitig die Rollen und Haltungen des anderen 
und interpretieren sie79. 
 
Während das Lachen oft als „universale Sprache“ bezeichnet wird, sind Witze stark von 
kulturellen, sozialen und auch sprachlichen Variablen abhängig sind. So gibt auch 
Zijderveld zu bedenken, „[…] dass Humor nicht so sehr von den Intentionen und Motiven 
des Witzemachers abhängt, sondern vielmehr von der Einschätzung der Situation durch 
Dritte sowie von der sozial-kulturellen Umgebung, die diese Einschätzung beeinflusst“80. 
Humor kann allerdings auch dazu dienen, die Werte und Normen einer Gesellschaft im 
emotionalen Leben des Menschen zu verankern und sie dadurch zu verstärken81.  
 
Witze spielen mit den in einer Gesellschaft dominierenden Bedeutungen. Das Spielen mit 
den Sinninhalten kann auf verschiedenen Ebenen erfolgen: Sprachlich, etwa wie beim 
englischen „Spoonerism“, wo bewusst oder unbewusst Worte und Sätze verdreht werden 
(Bsp. Reiseleiter/ Leise Reiter)82.  
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Nicht nur unsere Sprache, auch unser Denken folgt bestimmten Regeln und Normen. 
Werden diese festgesetzten und akzeptierten Grenzen auf den Kopf gestellt, entstehen 
absurde Situationen oder Nonsens (Beispiel: „Wie steckt man vier Elefanten in einen 
Volkswagen? – Ganz einfach: zwei vorne und zwei hinten)83.   
Letztendlich arbeitet der Humor auch mit der Auflösung von erlernten emotionalen 
Verhaltensweisen, wie dem „Lachverbot“ bei Beerdigungen84. Ein Stilmittel das sich etwa 
der „Schwarze Humor“ oder „Galgenhumor“ zu Nutze macht. 
 
Das soziale Spiel mit den Sinninhalten kann auf nahezu alle Bereiche des alltäglichen 
Lebens übertragen werden. Eine besondere Form, der sich hauptsächlich die Satire und die 
Parodie bedienen, soll nun aber noch näher ausgeführt werden:  Die Verdichtung von 
Inhalten, wie sie der Witz nach dem Verständnis von Psychoanalytiker Sigmund Freud 
aufweist. 
 
Der Witz und seine Beziehung zu Freud  
 
Da  Freud dem „Witz und seiner Beziehung zum Unbewussten“ ein ganzes Werk 
gewidmet hat, das als Standardwerk in nahezu allen internationalen Abhandlungen über 
Humor zitiert wird, sollen die Ansichten Freuds auch in dieser Arbeit ausführlicher 
behandelt werden. Vor allem weil die Satire stark mit der im Witz dominanten 
Verdichtung spielt. 
 
Freud hält sich in seiner Theorie über den Humor ganz an Plato, der der Meinung war, 
Lachen gehe großteils auf Kosten der anderen85. „Nach Freud sind unsere Witze wie 
unsere Träume, nie spielerisch, sondern immer aggressiv86.“ Freud sieht hier auch den 
Unterschied zwischen Humor allgemein und dem Witz.  „Humor ist in der Hauptsache 
eine Leugnung des Wirklichkeitsprinzips, während der Witz die Befreiung von 
unterdrückter Aggression repräsentiert. Humor lässt den Menschen eine Situation meistern 
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und ist als solcher ein Triumph über die Wirklichkeit. Der Witz dagegen sprudelt aus dem 
Unbewussten herauf87.“  
 
Der Gemeinschaftsaspekt des Witzerzählens garantiere die Befriedigung des 
Aggressionstriebes ohne Schuld- oder Angstgefühle empfinden zu müssen. „Als gesichert 
gilt, dass dem Textproduzenten die Verbalisierung seiner Aggression durch die 
ritualisierte Form und durch die Sicherheit in der Gemeinschaft ermöglicht wird und dass 
er damit solidarisierend wirkt88.“ Die Spannungsminderung gilt aber selbstverständlich nur 
für den Angreifer sowie für jenen Teil des Publikums, das auf derselben Seite des 
Angreifers ist.  
 
Der Witz besticht durch seine Kürze. Unterschiedliche Information werden darin in 
verdichteter Form zusammengefasst. Freud sieht hier Ähnlichkeiten mit dem Traum, wo 
teils komplexe Gedanken oder Erlebnisse in kompakter Form verarbeitet werden, sich 
miteinander vermischen und eine andere Gestalt annehmen. „Als ein Stück dieser 
Traumarbeit habe ich einen Verdichtungsvorgang beschrieben, der mit dem der 
Witztechnik die größte Ähnlichkeit zeigt, wie dieser zur Verkürzung führt und 
Ersatzbildungen von gleichem Charakter schafft89.“  
Die Inhalte des Traums beziehungsweise des Witzes sind laut Freud bewusste oder 
vorbewusste, also „abgesunkene“, Gedanken, die für einen kurzen Moment ins 
Unbewusste geschoben werden und von dort im Zustand des Schlafes, oder eines 
plötzlichen Auslassens der intellektuellen Spannung wieder auftauchen90. Innerhalb dieses 
Prozesses kommen mehrere Mechanismen zur Anwendung, wie die bereits erwähnte 
Verdichtung der Gedanken. Zudem kommt es zu einer Verschiebung von 
„unzulässigen“ Gedanken, hin zu gemäßigteren Inhalten, oder sogar ins Gegenteil. 
Letztendlich werden diese Gedanken in Bilder umgesetzt.  
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Anders als der Traum weicht der Witz den Hemmungen jedoch nicht aus, „sondern er 
besteht darauf, das Spiel mit dem Wort oder dem Unsinn unverändert zu erhalten, 
beschränkt sich aber auf die Auswahl von Fällen, in denen dieses Spiel oder dieser Unsinn 
doch gleichzeitig zulässig (Scherz) oder sinnreich (Witz) erscheinen kann, dank der 
Vieldeutigkeit der Worte und der Mannigfaltigkeit der Denkrelationen“91. Dies ist auch der 
Grund, wieso sich Satire als Mittel zur politischen Kritik so gut eignet – sie kann sich im 
Notfall immer auf ihre Ambiguität ausreden. 
 
Laut Freud basiert der Witz und damit auch der Ursprung des Lachens auf dem Gegensatz 
von ‚Sinn und Unsinn’, auf dem auch das Gefühl der Komik beruht92 − der Witz bringt 
also folglich Komik hervor. „Wir leihen einer Aussage einen Sinn und wissen, dass er ihr 
logischerweise nicht zukommen kann. Wir finden in ihr eine Wahrheit, die wir dann doch 
wiederum den Gesetzen der Erfahrung oder allgemeinen Gewohnheiten unseres Denkens 
zufolge nicht darin finden können93.“ Freud bezeichnet dieses Prinzip auch als „Kontrast 
von Vorstellungen“94. Beides führt zum Moment der „Verblüffung und Erleuchtung“95, 
das auf der Lösung der anfänglichen Verblüffung, dem Verständnis des Witzes beruht.  
 
Freud unterscheidet in Bezug auf die Intention zwischen dem harmlosen und dem 
tendenziösen Witz. Letzeren unterteilt er noch einmal in den obszönen (welcher der 
Entblößung und Vorstellung tabuisierter Themen dient)  und den feindseligen Witz (der 
zur Aggression, Satire, Abwehr dient)96. Wobei der Witz meist nicht gegenüber dem 
Angegriffenen formuliert wird, sondern gegenüber einer Gruppe, die die Meinung des 
Angreifenden teilt beziehungsweise die der Angreifende auf seine Seite ziehen will. 
„Indem wir den Feind klein, niedrig, verächtlich, komisch machen, schaffen wir uns auf 
einem Umwege den Genuß seiner Überwindung, den uns der Dritte, der keine Mühe 
aufgewendet hat, durch sein Lachen bezeugt 97.“ Hier zeit sich auch der Unterschied des 
Witzes zur Komik. Die Komik kann sich mit nur zwei Personen begnügen, der einen, die 
das Komische findet, und der zweiten, an der es gefunden wird. Der Witz ist allerdings von 
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einer dritten Person abhängig, die durch ihr Lachen die gelungene Witzarbeit bestätigt und 
so beim Witzerzähler den Lustgewinn hervorbringt98. 
Der feindselige Witz stellt eine Auflehnung gegen Autoritäten dar. Der Lustgewinn, den 
wir durch diese Art von Witzen verspüren, entsteht laut Freud durch einen „ersparten 
psychischen Aufwand“99. Die eigentlichen Gefühle, wie Aggression, Angst oder Hemmung 
werden durchs Lachen frei.  
Den Lustgewinn, der sich im Lachen äußert, haben laut Freud Komik, Humor und Witz 
gemein. Unterschiede sieht er jedoch in der Art der Ersparung: „Die Lust des Witzes schien 
uns aus erspartem Hemmungsaufwand hervorzugehen, die der Komik aus erspartem 
Vorstellungs(Besetzungs)aufwand und die des Humors aus erspartem 
Gefühlsaufwand.100.“  
 
2.3.4 Weitere Stilmittel 
 
Der Verfasser einer Satire versucht, beim Leser eine Mischung aus Unterhaltung und 
Abneigung hervorzurufen101. Zu den häufigsten Stilmitteln zählen Ironie, Sarkasmus, 
Zynismus, Parodie, Karikatur, Übertreibung, Irreführung, Auslassung und Sprach-
/Wortspiele. Mit diesen Stilmitteln intendiert der Satiriker das Verursachen von Lachen 
und Heiterkeit und gleichzeitig die Kritik an sowie Entlarvung und Vernichtung von 
Werten, Normen und Autoritäten. Indem der Satiriker Machthaber der Lächerlichkeit 
aussetzt, stellt er deren Handlungen sowie deren Macht in Frage.  
 
Eine Form des Humors, die sehr offensichtlich mit Übertreibungen und stereotypen 
Darstellungen spielt, ist die Karikatur. Wie Martin Grotjahn erkennt, will die Karikatur 
eine Autorität oder bekannte Persönlichkeit demaskieren und degradieren102. 
Laut Zijderveld steckt in fast allen Formen des Humors ein bisschen etwas von der 
Karikatur. „Wie der Wissenschaftler überzieht auch der Humorist mit Absicht bestimmte 
Aspekte auf Kosten anderer Aspekte. Das heißt, er wird so weit wie möglich das Typische 
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darstellen und auswerten103.“  Diese Veränderung der Wirklichkeit dauert zwar nur kurze 
Zeit an, doch  hinterlässt die Konfrontation mit dem Fremden auch im Alltag Spuren. 
„Man kehrt […] meistens ein bisschen ‚weiser’ zurück104.“  
 
Voraussetzung ist allerdings, dass der Rezipient erkennt, was die satirischen 
beziehungsweise humoristischen Elemente dabei sind, und was ernst gemeint ist. Eines ist 
nämlich klar, die Sicht, aus der der Humorist die Wirklichkeit abbildet, ist meist eine sehr 
einseitige und von Stereotypen geprägte. Gordon W. Allport definiert das Stereotyp so: 
„Whether favorable or unfavorable, a stereotype is an exaggerated belief associated with 
a category. Its function is to justify (rationalize) our conduct in relation to that 
category105.” Aus seiner Sicht sind Stereotype also überspitzte Vorstellungen von 
Objekten, die bestimmte Verhaltensweisen gegenüber diesen Objekten rechtfertigen sollen.  
 
In der Satire dienen Stereotype unter anderem dazu, die kritisierten Autoritäten lächerlicher, 
hässlicher oder bösartiger darzustellen als sie eigentlich sind, um damit die ihnen geltenden 
Attacken zu begründen. Stereotype sind starre, fertige Urteile, die immer wieder 
wiederholt werden. Indem sie keinen Widerspruch zulassen und meist sehr klar und 
offensichtlich sind, erleichtern sie zudem die Übermittlung von Botschaften und die 
Kommunikation allgemein. Franz Schneider warnt allerdings, dass die Stereotype durch 
fortwehrende Wiederholungen zum Klischee werden. „Und Klischee-Bildung ist 
Pervertierung von Verfremdung, ist Einebnung der originären karikaturistischen 
Absicht106.“ Sir Ernest Gowers beschreibt Klischees folgendermaßen: “A cliché may be 
defined as a phrase whose aptness in a particular context when it was first invented has 
won it such popularity that it has become hackneyed, and is used without thought in 
contexts where it is no longer apt107.”  
Wenn Stereotype also zu Klischees verrosten, ist es auch mit der Satire vorbei.  
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Während sich der Humor in der Karikatur sehr offen äußert, gibt es auch sehr subtile 
Formen  des Humors, wie sie etwa im so genannten „trockenen Humor“ des Engländers 
zum Ausdruck kommt. Zijderveld spricht dabei vom „Pianissimo des Humors“, als 
Gegenteil zum amerikanischen „slapstick humor“. Er zeichnet sich durch minimale 
Gesten, vielleicht nur einem leichten Wimpernzucken aus, „und ist zutiefst mit der 
Lebensweise des Gentleman und seinem verhaltenen und rationalen Konservatismus 
verbunden“108. Im Gegensatz dazu spielt der „slapstick humor“ mit schnellen, 
offensichtlichen physischen Aktionen, die sich meist im Bereich der Missgeschicke 
ansiedeln – das Ausrutschen auf einer Bananenschale, das Werfend mit Torten, oder die 
Verfolgungsjagd mit Hindernissen zählen dazu. Ein Meister des Slapsticks waren Charlie 




Aristoteles versteht Ironie als „Redeweise, die das eigene Licht unter den Scheffel stellt 
und die eigenen Begabungen und Fähigkeiten verbirgt109“. Ganz allgemein wird in der 
Ironie „etwas gesagt, aber das Gegenteil, oder etwas ‚anderes’ damit gemeint“110. Die 
Verstellung in der Ironie wird versteckt signalisiert111. Ausschlaggebend ist dabei das 
„Ironiesignal“, mit Hilfe dessen signalisiert wird, dass es das Gesagte nicht wörtlich 
genommen werden soll. Die Kunst dabei besteht darin, diese Signal nicht zu eindeutig zu 
senden. So ist gerade der Zustand der „interpretativen Unbestimmtheit“112, in dem das 
Publikum kurze Zeit nicht genau weiß, wie die Aussage zu interpretieren ist, interessant. 
Allerdings darf das Signal auch nicht zu subtil sein, dass es übersehen wird. Bei der Ironie 
scheint es daher besonders wichtig, dass die Gesprächspartner gemeinsame Werte teilen. 
Kohvakka spricht von „gleichgesinnten Kommunikationspartner“113. Die Ironie eignet sich 
besonders gut als Stilmittel der Satire, da ironische Aussagen zwei Interpretationsebenen 
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haben114. Im Zweifelsfall kann der Satiriker immer auf die jeweils andere verweisen. Wie 
die Satire ist auch die Ironie ein Mittel sich über jemanden beziehungsweise etwas 
lächerlich zu machen, Normen und Werte in Frage zu Stellen, Missstände zu entlarven und 
Aggression oder Verachtung versteckt zu äußern. Das Lachen ist keine zwingende 




„Verortet man die Ironie größtenteils innerhalb aggressiver komischer Sprechakte, so 
kann Saraksmus als extrem gesteigerte, beißende Ironie oder vernichtender Spott 
umschrieben werden115.“ Gilbert Highet bezeichnet Sarkasmus als Ironie, deren intendierte 
Bedeutung so offensichtlich ist, dass es gar keine andere Möglichkeit gibt, sie 





Eine Steigerung des Sarkasmus ist der Zynismus. „Zynismus ist eine Lebensanschauung, 
die aus vollendeter Skepsis, Lebens- und Menschenverachtung heraus alle bestehenden 
Werte herabsetzt117.“ Die „schärfste Form des Spottes“ wird etwa auch von Jean Paul für 
sich beansprucht. Dieser versteht darunter die „Thematisierung von an sich tabuisierten 
Körperteilen und Körperfunktionen : das Eklige und das Sexuelle118.“ In der Satire kann 
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Parodie behält die ursprüngliche Form eines Gegenstands bei, verändert jedoch dessen 
Inhalt. Sie steht damit im Gegensatz zur Travestie, die den Inhalt beibehält, jedoch die 
Form verändert119.  
Die Parodie bezieht sich oft auf Ereignisse und Personen, die in der Medienöffentlichkeit 
diskutiert werden, Filme, Serien, Nachrichten, Politiker oder Celebrities. Dabei wird die 
Vorlage (ein Original, Bezugstext) partiell wiederholt (imitiert, nachgeahmt, nachgebildet), 
aber gleichzeitig auch variiert (verändert, adaptiert). „Die Art der Variation ist 
grundsätzlich abweichend, unpassend, verzerrend, und verzerrt […] dass eine komische 
Wirkung entsteht120.“  
 
Zu den Funktionen von Parodien zählen die „Aufdeckung der Schwächen und 
Unzulänglichkeiten eines Werkes durch karikierende Imitation (kritische Parodie), 
scharfer, fanatischer und schmähender Angriff auf Verfasser und Werk mit dem Ziel, sie 
der Lächerlichkeit preiszugeben und das eigene Überlegenheitsgefühl zu stärken 
(polemische Parodie), oder einfach harmloses Spiel aus Lust an komischer Abwandlung 
des Stoffes (komische Parodie)121.“   
 
Fleischer nennt als Beispiel die Politikerrede. Hier würden Redensart, Mimik und Gestik, 
die beliebten Wendungen eines Politiker beibehalten und verändert würde der Inhalt seiner 
Rede beziehungsweise es würden ihm Worte in den Mund geschoben, die er sonst nicht 
führt122. Sowohl bei der Parodie, als auch der Travestie ist die Kenntnis des Originals und 
des mit ihm verbundenen Zusammenhangs Voraussetzung. „Auch hier sehen wir, dass im 
Kabarett ein Publikum mit einem entsprechenden Wissen vorausgesetzt wird123.“ 
 
Eine Art der Parodie, bei der Form und Inhalt beibehalten, aber verzerrt wiedergegeben 
werden, ist die Persiflage. Julia Schmidt versteht darunter die „Nachahmung des Stils“124, 
im Gegensatz zur Transformation des Textes bei Parodie und Travestie.  
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Eine der wichtigsten Funktionen und gleichzeitig auch ein Stilmittel der Satire ist die 
Entlarvung. Laut Henningsen bringt diese „eine unzulänglich integrierte Struktur zum 
Einsturz125“. Die Entlarvung, als Verdeutlichung von Schwächen, kann entweder reale 
Situation, etwa eine Peinlichkeit eines Politikers bei einer im Fernsehen ausgestrahlten 
Rede, dem Publikum durch Wiederholung ins Gedächtnis rufen. Oder aber durch Mittel 
der Übertreibung, Montage oder Verzerrung, an sich harmlose Situationen in einem neuen 
Licht erscheinen lassen. „Das Entscheidende ist, dass nicht über die Schwächen eines dem 
Publikum bekannten Zusammenhangs gesprochen wird, sondern dass lediglich ein Signal 




Fleischer unterscheidet zwischen positiver und negativer Irreführung. Bei der positiven 
Irreführung wird dem Publikum vorgemacht, es wird eine unangreifbare Person oder 
Tatsache verspottet und dann stellt sich heraus, dass etwas Harmloses gemeint war. Diese 
Methode dient vor allem Ländern, in denen die Satire Zensurbedingungen unterliegt, als 
Schleichweg Kritik an Autoritäten zu üben.  
 
Die Zensur ist dabei hinters Licht geführt worden und kann nicht eingreifen, bevor das 
Publikum den Witz schon verstanden hat. Bei der negativen Irreführung wird eine positiv 
zu bewertende Person in einem negativen Zusammenhang vorgeführt, und es stellt sich 




Dabei lässt der Satiriker bewusst ein bestimmtes Element eines Witzes oder einer Nummer 
aus und zwingt damit das Publikum dieses Element zu ergänzen, um zur Lust erfüllenden 
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Pointe zu gelangen128. Das Publikum muss sich daher besonders stark konzentrieren. 
Damit ist aber auch der Effekt der Pointe größer.  
 
Mit einer ähnlichen Methode arbeitet das Aus-dem-Text-Hinausgehen, wobei ein 
gespielter Text vom Kabarettisten unterbrochen wird und dieser plötzlich mit den 
Gedanken abschweift. „Das Verfahren zerstört die Illusion, es zerstört die Dynamik eines 
Textes, erlaubt die Aktualisierung der verschiedenen Kabarettisten-Rollen, ist ein 
Hilfsmittel der Improvisation, es erzeugt den Eindruck der Spontanität und Aktualität“129. 
Aber es ist auch ein Mittel, um zu zeigen, dass eine Situation so absurd ist, dass selbst der 




Fleischer unterscheidet beim Wort- und Sprachspiel zwischen einer humoristischen und 
einer politischen Funktion: 
 humoristisch: eine lautliche Übereinstimmung der Wörter wird satirisch genutzt 
(Bsp. Kommödchen) 
 politisch: durch das Aufdecken sprachlicher Besonderheiten in Sekundär-Texten 
wird auf gesellschaftliche oder politische Missstände hingewiesen (Bsp.: „Leute, 




An dieser Stelle soll nun auch noch der Dialekt erwähnt werden, der ebenfalls ein häufig 
eingesetztes und durchaus wichtiges Mittel der Satire darstellt. Der Dialekt dient einerseits 
der Charakterisierung eine dargestellten der geographischen Herkunft eines dargestellten 
Helden130. Weiters kann der Dialekt in Verbindung mit Sprachspielen zur Bildung von 
Witzen genutzt werden131. Die wohl wichtigste Bedeutung hat der Dialekt jedoch in der 
Herstellung von Authentizität und der Sicherung der nationalen Kultur, innerhalb der die 
Satire aufgeführt beziehungsweise publiziert wird. 
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3 POLITSATIRE IM ÖFFENTLICH-RECHTLICHEN 
FERNSEHEN 
 
Gegenstand dieser Arbeit ist die Politsatire, also Satire die sich mit Politikern und 
politischen Prozessen beschäftigt. Wenn man von der anglo-amerikanischen 
Dreidimensionalität der Politik, bestehend aus Policy (inhaltliche Ausgestaltung der 
Politik), Politics (Politische Prozesse, z.B. Akteure, Interessen, Konflikte) und Polity 
(strukturelle, institutionelle und formelle Rahmenbedingungen innerhalb derer Politik 
stattfindet, z.B. Verfassung) ausgeht, ist die Politsatire vor allem im Bereich der Politics 
angesiedelt.  
 
Dies ist insofern nahe liegend, da diese politische Dimension am besten fassbar ist, sich um 
Personen dreht und das größte Spannungs- und Unterhaltungspotential aufweist. In erster 
Linie beschäftigt sich die Politsatire mit tagesaktueller Politik, die auch in den Medien 
dominiert. Schließlich kann der Satiriker hier ein bestimmtes Vorwissen beim Publikum 
voraussetzen. Auch wenn sich die Politsatire hauptsächlich mit Politik beschäftigen sollte, 
werden auch Themen aus anderen Bereichen, die die Gesellschaft aktuell bewegen, 
bearbeitet.  
 
Im öffentlich-rechtlichen Fernsehen spielt die Politsatire eine besondere Rolle. Sie bündelt  
nahezu alle Funktionen, die das öffentlich-rechtliche Fernsehen erfüllen sollte. Auf diese 




„Bildung, Kultur und Unterhaltung sind die ‚drei Säulen’ des öffentlich-rechtlichen 
Rundfunks. Die öffentlich-rechtlichen Radio- und Fernsehsender müssen laut gesetzlich 
festgeschriebenem Programmauftrag in allen drei Bereichen für die Grundversorgung der 
Bevölkerung sorgen. Die Zuschauer zahlen dafür Gebühren132.“  
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 Reinhard, Elke (2006): Warum heißt Kabarett heute Comedy? Metamorphosen in der deutschen 
Fernsehunterhaltung. Beiträge zur Medienästhetik und Mediengeschichte, Bnd 24. 
Literaturwissenschaftliches Seminar, Universität Hamburg. Münster, S. 54. 
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Kaum ein Fernsehformat erfüllt diese vorgeschriebenen Funktionen in dem Ausmaß, wie 
es die Politsatire tut. Die konkreten Funktionen, die auch im Programmauftrag des 
Österreichischen Rundfunks (ORF) verankert sind, werden folgend  im Detail und in 
Bezug auf die TV-Satire erläutert. Zu diesen zählen: Information, Mitwirkung an der 
Meinungsbildung, Orientierung, Integration, Kontrolle und Kritik, Unterhaltung, Bildung 
und die Förderung österreichischer Kultur133. 
 
Vorweg soll erwähn werden, dass bei der Herausarbeitung der Funktionen vor allem auf 
die Kabaretttheorien zurückgegriffen wurde. Auch wenn sich das klassische Kabarett von 
der TV-Satire unterscheidet, haben sie doch denselben Ursprung und dieselben Funktionen, 
wenn auch die TV-Satire, auf Grund des größeren Publikums, in weitaus stärkerem 




Sascha Ott134 definiert Information als „etwas, das nützlich für unser Handeln jetzt oder in 
naher Zukunft ist“. Eine Information muss unser Wissen vermehren und gleichzeitig 
unsere Unwissenheit verringern. Dabei muss sie nicht nur neu und relevant, sondern auch 
richtig sein. 
Inwieweit die TV-Satire tatsächlich informiert, ist umstritten. Die Informationen über das 
tagesaktuelle Geschehen sind nur für manche neu, da die Satire großteils Themen aufgreift, 
die bereits in den Medien berichtet wurden. 
 
Elke Reinhard gibt zu bedenken: „Aber mit der reinen Informationszufuhr ist es im 
Kabarett nicht getan. Dort geht es vornehmlich darum, pointiert das vorhandene Wissen 
auseinander zu nehmen und eventuell zu neuem Sinn zusammenzufügen135.“ Das Weltbild 
des Publikums wird damit in Frage gestellt und womöglich sogar zerstört. Die Satire liefert 
daher nicht so sehr neue Informationen, sie regt jedoch das Publikum an, Informationen 
und Wissenszusammenhänge zu hinterfragen und nützt somit durchaus dem weiteren 
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  Vgl. Rundfunk & Telekom Regulierungs-GmbH. URL.: http://www.rtr.at/de/rf/ORF-G (10.09.2010) 
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Handeln der Zuseher. So sieht Carl Wolfgang Müller das Kabarett sehr wohl „in die 
Gesamtheit der am öffentlichen Informations- und Meinungsbildungsprozess beteiligten 
Kommunikationsmittel“136 integriert. Der Grad der Information variiert selbstverständlich 





Basierend auf der in der Verfassung137 verankerten Meinungsfreiheit, sollen die in der 
Gesellschaft vertretenen Meinungen im öffentlich-rechtlichen Rundfunk abgebildet werden. 
Diese Funktion geht davon aus, dass sich im Meinungskampf das Vernünftigste 
durchsetzen soll138, wobei die Chancen im Meinungsbildungsprozess teilzunehmen 
ungleich verteilt sind. Politische und ethnische Minderheiten haben demnach weitaus 
geringere Chancen von den Medien beachtet zu werden, als die Machtträger einer 
Gesellschaft.  
Auch für die TV-Satire gilt das Prinzip des Pluralismus. Daher sollte nicht eine Partei 
unverhältnismäßig viel attackiert werden. Hier gibt Politologe Thomas Hofer zu bedenken: 
„Aber natürlich liefern die verschiedenen politischen Parteien unterschiedliche Anlässe. 
Äquidistanz139 in dem Sinn wird schwierig sein140.“  
 
Die TV-Satire gibt ihrem Publikum Anregungen, die Informationsflut, die sie zu 
bewältigen hat, einzuordnen, zu interpretieren und kritisch zu betrachten. Wobei bedacht 
werden muss, dass es sich bei Satirikern nicht um ausgebildete Journalisten oder 
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 Vgl. Müller, Carl Wolfgang/Hammer, Konrad (1956): Narren, Henker, Komödianten: Geschichte und 
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Entfernung“ zu allen Parteien einnimmt.  
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Die Orientierungsfunktion hängt eng mit der Meinungsbildungsfunktion zusammen. 
Demnach hilft die Politsatire im Fernsehen den Menschen, sich in der politischen 
Landschaft zurechtzufinden. Einerseits durch die Auswahl der aktuell wichtigsten Themen 
in der Politik. Andererseits durch eine Wertung der präsentierten Meinungen. Während die 
Bewertung von Meinungen, in reinen Informationssendungen subtil passiert, kann sie in 
der TV-Satire durchaus deutlich ausfallen. Eine Wertung ist hier, ähnlich wie beim 
Kommentar in Printmedien sogar gefragt. Allerdings muss diese Kritik den 
demokratischen Werten entsprechen. Gerade in diesem Zusammenhang tauchen immer 
wieder Diskussionen auf, inwieweit Satiriker werten dürfen, etwa bezüglich religiöser 




Indem die TV-Satire teilweise komplizierte politische Themen, unterhaltsam, konzentriert 
und möglichst plakativ darstellt, erreicht sie ein breiteres Publikum als etwa 
Nachrichtensendungen. Insofern „integriert“ sie politikfernere Gesellschaftsschichten in 
den politischen Prozess und sorgt dafür, dass diese auch „mitreden“ können. Dies bezieht 
sich auf die vermittelten Meinungsangebote noch viel mehr, als auf die Information, die ja, 
gerade auf Grund der oft sehr konzerntrierten Darstellung nicht überbewertet werden darf. 
Selbstverständlich kommt es hier stark darauf an, wie viel Vorwissen die jeweilige Satire 
vom Publikum verlangt. Wird zu viel vorausgesetzt, können politikferne Zuseher auch den 
komischen Momenten sowie der vollzogenen Kritik nicht folgen und die Funktion bleibt 
nutzlos. 
 
Die gesellschaftliche Funktion im Sinne Bevölkerungsgruppen zu integrieren und 
zusammenzuhalten, wird insofern auch sichtbar, indem sich der Satiriker auf die Seite der 
Zuseher stellt. Dadurch dass die Satire den Gegner der Lächerlichkeit preisgibt, stärkt und 
bekräftigt sie die Meinung der Zuseher und führt gleichzeitig zu einer Gruppenbildung – 
eine Gruppe von Zusehern, die eine ähnliche Meinung und einen ähnlichen Humor teilen. 





 Kritik- und Kontrollfunktion 
 
„Die Kritik- und Kontrollfunktion obliegt eigentlich in erster Linie der politischen 
Opposition. Diese wird dabei von den Medien unterstützt und ergänzt141.“ Diese Funktion 
der Satire wurde bereits im Kapitel über Humor und Witz genauer behandelt. Satire dient 
dazu, Machthabern auf die Finger zu schauen und sie der Lächerlichkeit preiszugeben, 
wenn sie ihre Aufgaben als Politiker nicht erfüllen. Hier muss der Satiriker allerdings 
vorsichtig sein. Möchte der Satiriker von seinem Publikum akzeptiert sein, sollte er laut 
Maynard Mack seine Emotionen im Griff haben und als tugendhafte, tolerante 
Persönlichkeit auftreten, „who challenges the doings of other men not whenever he 
happens to feel vindictive, but whenever they deserve it“ 142.  Auf der anderen Seite wird ja 
eine Position von ihm verlangt: „Der Satiriker steht vor einem Dilemma: Engagiert er sich 
deutlich für eine politische Richtung, wird ihm Parteilichkeit vorgehalten. Kritisiert er 
dagegen ‚ausgewogen’, wird ihm Unverbindlichkeit unterstellt. […] Der Satiriker sollte 




Die Unterhaltungsfunktion ist in den meisten Rundfunkgesetzen verankert, auch wenn sie 
immer noch eine stiefmütterliche Rolle spielt.  
 
Knut Hickethier versteht „Unterhaltung“ nicht nur als Gattungs- oder Ressortbegriff, 
sondern als mögliche und wünschenswerte Eigenschaft möglichst aller Programmformen 
des Gesamtprogramms. Unterhaltsam sollen, diesem Verständnis folgend, auch politische 
Sendungen sein: Unterhaltung soll in diesem Sinn also als „Verpackung“ von Information 
und Belehrung dienen144.   
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Was genau ist aber eigentlich Unterhaltung? Bosshart/Macconi zählen dazu Abwechslung, 
Entspannung, Aktivierung, Spaß, Genuss und Freude145. 
 
Für die Politsatire ist die Unterhaltung Voraussetzung und gleichzeitig eine der 
Hauptfunktionen. Die ins Lächerliche gezogene Darstellung von ernsthaften, oft trockenen 
politischen Themen sorgt dafür, dass Satire auch ein Publikum anspricht, dem 
Nachrichtensendungen zu langweilig sind. Die Imitationen von Politikern oder deren 
entlarvten Missgeschicke werden Teil von Unterhaltungen innerhalb der sozialen Gruppe. 
Darüber hinaus kommt es durch den Einsatz von satirischen Mitteln wie Ironie, 
Auslassung oder Irreführung zur Aktivierung und Spannung – der Zuseher ist gezwungen, 
permanent mitzudenken und seine Interpretationsleistungen anzuregen. 
 
Der wohl wichtigste Faktor ist aber das Lachen, das der Satiriker beim Publikum mit 
seinen Witzen, Imitationen, Übertreibungen, der komischen Mimik sowie den 
Bloßstellungen von Autoritäten beim Publikum hervorruft. Das Lachen wiederum erzeugt 
Entspannung, Freude und Genuss. Es stellt die Möglichkeit dar, individuelle Aggressionen 
und Unlustgefühle abzubauen.  
 
Helmbrecht Breinig erhebt hier allerdings den Einwand, dass nach den von David L. 
Singer vorgelegten Ergebnissen unklar ist, „ob ein ‚aggressions-humoristischer’ Text 
erhöhte Aggression bei den Rezipienten stimuliert oder ob er im Gegenteil in der 
symbolischen Entladung der Aggression eine Minderung des Aggressionstriebes 
bewirkt146.“ Eine wissenschaftliche Bestätigung fände sich für beide Thesen.  
 
Im zweiten Fall könnte die Theorie der satirischen Katharsis von W.K. Thomas gestärkt 
erscheinen147. „Original emotion aroused in the readers by the sight of certain human 
situations are purged of their painful element by having added to them a sense of 
ridiculous, and often a feeling of exaltation as well. The readers then accept the original 
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situations with tolerance148.“ Dies würde allerdings bedeuten, dass die von den Satirikern 
erstrebte Wirkung fehlgeschlagen ist.  
 
Auch Thomas Krpic stellte fest, dass sich eine kabarettistische Fernsehsendung nicht dazu 
eignet, politische Einstellungen des Publikums zu beeinflussen und zu verändern. „Denn 
das Lachen stellt das Gleichgewicht im Bewusstsein wieder her149.“ 
 
 Die Bildungsfunktion 
 
„Die Bildungsfunktion ist die dritte Säule des öffentlich-rechtlichen Rundfunks, die 
zusammen mit ‚Kultur’ und ‚Unterhaltung’ die Grundversorgung der Zuschauer 
gewährleisten soll150.“ Ronneberger meint damit, dass die Medien einen Beitrag zur 
Heranbildung von sich am politischen Prozess beteiligenden Staatsbürgern leisten151. 
 
In Bezug auf Kabarett stellt Elke Reinhard fest: „In gewisser Weise sind 
Kabarettsendungen ebenfalls der Bildung zuzurechnen, denn die Arbeit des Kabarettisten 
kommt der eines Pädagogen gleich. Er wählt Inhalte aus, bereitet sie zuschauergerecht auf 
und sucht nach Darstellungsformen. Doch während der Pädagoge lehrt, spielt der 
Kabarettist152.“ Die Bildung funktioniert dabei unterschwellig und erreicht auch bestimmt 
nicht alle Zuseher.  
 
Feinberg weist zu Recht daraufhin, dass Bildung wohl in den seltensten Fällen der Grund 
ist, wieso sich Menschen der Satire zuwenden. „Dabei muss dem Satiriker immer klar sein, 
dass das Publikum ihm nicht zuhört, um moralisch fortgebildet oder gefestigt zu werden. 
Das Publikum kommt, um unterhalten zu werden153.“  Jacques Pumet ist dennoch der 
Meinung, dass (politische) Botschaften und Appelle, die mit Komik nahegebracht werden, 
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nachhaltiger wirken154. Gerade die rhetorische Figur der Auslassung zwingt das Publikum 
zur Eigenaktivität und lässt so Botschaften länger im Gedächtnis haften. 
 
 Förderung der nationalen Kultur 
 
Die TV-Satire dient nicht nur der Sicherung nationaler Werte oder Einstellungen, die vom 
Satiriker widergespiegelt werden, sondern vor allem auch der Sicherung einer nationalen 
Humorkultur - sei es in Österreich die Kabarett-Tradition, oder in Großbritannien der 
Schwarze Humor. Da bei der TV-Satire häufig die Umgangssprache verwendet wird, dient 
sie darüber hinaus auch einer Sicherung des nationalen Dialekts.  
 
Spricht der Satiriker in seinem eigenen Dialekt, strahlt dies Authentizität aus. Auf der 
anderen Seite dient der Dialekt bei Imitationen der Charakterisierung der geographischen 
Herkunft einer dargestellten Person, oder der Herstellung eines Typus, auf den sich der 
Kabarettist spezialisiert. Dialekt kann auch im Verbund mit Sprachspielen zur Bildung von 
Witzen genutzt werden155. Norbert Mecklenburg schreibt über die Funktion des Dialekts: 
„Er ist nicht nur ‚Ausdruck von Dumpfheit und Zurückgebliebenheit’, sondern auch ein 
Ausdruck des Protests156.“ Indem der Satiriker im Dialekt spricht, begibt er sich auf 
dieselbe Ebene wie das Publikum und spricht diesem quasi direkt von der Seele. 
 
Für Sozialwissenschaftler ist die Politsatire insofern interessant, weil sie ebenso Auskunft 
über die Politik und Gesellschaft eines Landes wie deren Wert- und Normvorstellungen 
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Viel schwieriger als die Frage nach den potentiellen Funktionen der Satire ist jene, nach 
deren tatsächlichen Wirkung. Obwohl dieser Bereich der Kommunikationsforschung in der 
folgenden Arbeit nicht im Zentrum des Interesses steht, sollen dennoch die wichtigsten 
Standpunkte der Massenkommunikationsforschung zusammengefasst werden.  
 
Als erster Ansatz in der Erfassung von Medienwirkung gilt das Stimulus-Response-
Modell, das davon ausgeht, dass jeder Stimuli über die Massenmedien jeden Rezipient auf 
gleiche Weise erreicht, von diesem auf ähnliche Weise wahrgenommen wird und die vom 
Kommunikator gewünschte Reaktion auslöst157. Demnach müssten Entlarvungen und 
bissige Angriffe des Satirikers gegenüber einer bestimmte Partei dazu führen, dass die 
Rezipienten bei Wahlen nicht für diese Partei stimmen. Dem ist jedoch nicht so. In den 
vergangenen Jahrzehnten ist in Untersuchungen bestätigt worden, dass die Medien diese 
Macht nicht besitzen158. Abgesehen davon ist es aber auch nicht Aufgabe der Satire 
Wahlempfehlungen abzugeben. Die Satire kritisiert prinzipiell jede Partei, die eine mit 
drastischeren Mitteln, die andere mit weniger drastischen.  
 
Ein Ansatz der Stimulus-orientierte Perspektiven, dem im Zusammenhang mit Satire 
durchaus Beachtung geschenkt wird, ist jener der sogenannten „Verstärkerhypothese“. 
Diese Hypothese nach Joseph T. Klapper geht davon aus, dass Medien Einstellungen nicht 
ändern, sondern nur verstärken können. Dies geschieht durch Anwesenheit sogenannter 
„intervenierender Faktoren („mediating factors“), die den Vorgang der direkten 
Beeinflussung von Meinungen durchbrechen. Bei der TV-Satire kommt hier besonders der 
Faktor der „Prädispositionen der Rezipienten“ zu tragen. Gerade zu politischen Themen 
hat das Publikum meist schon vor Empfang der satirischen Sendung eine Meinung, die 
ihren Ursprung in der massenmedialen sowie interpersonellen Kommunikation hat.  
 
Da der Mensch prinzipiell eher Konsens, statt Widerstand sucht, neigt er dazu 
Medieninhalte auszuwählen, die mit seinen bestehenden Einstellungen übereinstimmen 
(selektive Zuwendung). Zudem werden Botschaften im Sinne der eigenen Einstellungen 
interpretiert (selektive Wahrnehmung) und letztendlich sind es auch diese – 
übereinstimmenden - Inhalte, die dem Rezipient im Gedächtnis bleiben (selektives 
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Behalten). Insbesondere durch Mittel der Übertreibung und Zuspitzung kann die Satire 
bereits vorhandene Stimmungen durchaus noch verstärken.  
 
Anders als die Stimulus-Response-Theorie, unterstellt die Medien-orientierte Perspektive 
den Medien kognitive Effekte, statt Wirkungen auf Verhaltensweisen und Einstellungen159. 
So geht etwa die Agenda-Setting-Hypothese160 von Mc Combs / Shaw davon aus, dass 
Medien die Themen bestimmen, über die die Menschen nachdenken. Die TV-Satire greift 
kaum völlig neue Themen auf, sondern spielt mit dem bereits vorhandenen Wissen der 
Menschen. Allerdings rollt sie bereits vergessene Themen neu auf und kann ihnen dadurch 
eine verstärkte Bedeutung geben.  
 
Seit Beginn der siebziger Jahre dominiert die Massekommunikationsforschung eine 
Sichtweise, die die aktive Rolle der Rezipienten berücksichtigt. Der „Uses-and-
Gratifications-Approach“ bezieht sich ausschließlich auf die Perspektive der Rezipienten 
und geht davon aus, dass diese die medialen Inhalte rational in Hinblick auf die 
Befriedigung ihrer momentanen Bedürfnisse wählen. Dabei dominiert die Vorstellung, 
dass „sich verschiedene Menschen aus ganz unterschiedlichen Gründen ein und demselben 
Medium bzw. Medieninhalt zuwenden und ganz unterschiedliche Gratifikationen durch 
diese Zuwendung erlangen161.“ Unbeachtet blieben hier allerdings Konsumreize, die dem 
Rezipienten gar nicht bewusst sind. Außerdem berücksichtigt der Nutzenansatz nur 
individuelle Prädispositionen der Rezipienten, nicht aber soziale oder kulturelle 
Dimensionen, die das Medienverhalten beeinflussen können. 
 
Diesem Problem hat sich eine Richtung der Massenkommunikationsforschung gewidmet, 
die von Werner Früh und Klaus Schönbach begründet worden ist und als dynamisch-
transaktionaler Ansatz bekannt ist162. Sie geht davon aus, dass der Rezipient zwar aktiv 
Informationen selektiert, doch geben ihm die Medien vor, aus welchen Informationen er 
überhaupt auswählen kann. Hier sind auch Inhalte dabei, die der Rezipient nicht 
nachgefragt hat. Der Rezipient fügt die ihm gebotenen Informationen schließlich 
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selbständig zu einer für ihn sinnvollen Bedeutung zusammen und ergänzt sie durch 
Informationen aus anderen Kommunikationsprozessen.  
 
Auf der anderen Seite muss auch der Kommunikator die Bedingungen akzeptieren, die ihm 
Medium und Rezipient setzen. Demnach kann der Satiriker etwa nicht zu viel von seinem 
Publikum voraussetzen, er darf es aber auch nicht unterfordern.  
 
„Satirisch gespielt werden, kann nur über Dinge, die dem Publikum bekannt sind, und mit 
Mitteln, die es voraussichtlich entschlüsseln kann163.“  Dabei greift der Satiriker auf das 
Codierungssystem der jeweiligen Kultur und sozialen Schicht zurück.  
 
„Ist die Normrückführung nicht offensichtlich (was aus unterschiedlichen Gründen 
auch Absicht sein kann), besteht die Gefahr des Missverständnisses. Bei 
Rundfunksatire kann der Satiriker, anders als im Theater, nicht davon ausgehen, dass 
sein gesamtes Publikum auf Satire vorbereitet ist, es muss damit gerechnet werden, 
dass nicht alles Rezipienten seine Wirkungsabsicht durchschauen werden164.“  
 
Gelingt die Dechiffrierung, so zieht der Rezipient daraus eine Art der Befriedigung – sei es 
ein einfaches Erfolgserlebnis, Zusammengehörigkeitsgefühl oder Lustgewinn, der sich im 
Lachen äußert165. 
 
Wie Experten aus dem Bereich der Fernsehsatire die Wirkung von TV-Satire auf die 
Rezipienten einschätzen, ist Gegenstand des empirischen Teils dieser Arbeit.  
Zunächst sollen anhand der Forschung der Cultural Studies zur Beziehung zwischen 
Kommunikation und Kultur das Encoding/Decoding-Modell näher erklärt und Satire als 
kulturelles Phänomen beleuchtet werden. 
  
3.3 Cultural Studies 
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Die Cultural Studies sind ein kulturtheoretischer Ansatz aus dem angloamerikanischen 
Raum und knüpfen an Max Weber an, der beim ersten Deutschen Soziologentag 1910 
forderte, dass Medienforschung als Kulturanalyse betrieben werden soll, „die sowohl 
Fragen des Kulturwandels als auch Fragen gesellschaftlicher Machtverhältnisse zu 
berücksichtigen haben166“. Bis heute wehren sich die Culturals Studies gegen eine klare 
inhaltliche Festschreibung, Sie verstehen sich als ein „transdisziplinäres Projekt, der 
kritischen Kulturanalyse“167. 
 
Die Cultural Studies beziehen sich vor allem auf die ‚Massenmedien’ – und hier 
insbesondere auf die elektronischen Medien. Dabei untersuchen sie wie die 
Massenkommunikation das Alltagsleben und die Kultur von Gesellschaften durchdringt. 
Satire ist nach den Cultural Studies – sowie jedes Medienprodukt – ein kulturelles 
Phänomen. Satire stellt den kulturellen Bezug sogar besonders deutlich dar, indem sie 
Ausdruck politischer und gesellschaftlicher Diskurse ist. Natürlich trägt auch die Satire 
selbst zum Diskurs bei.  
Andreas Hepp beschreibt den Diskurs als thematischen Zusammenhang, „innerhalb dessen 
bestimmte Regeln und Praktiken vorherrschen, die die Möglichkeiten von sinnhaften 
Äußerungen regulieren168“. Jeder Text – und mit Texte meinen die Cultural Studies jedes 
kulturelle Produkt − ist in Diskurse eingebettet, äußert sich daher in Auseinandersetzungen 
und Debatten sowie in den Werten und Normen einer Gesellschaft.  
 
Dabei sind „Diskurse immer mit Macht verbunden, nämlich der Macht, Wissen zu 
produzieren und zu verbreiten169“und natürlich der Macht, Sinn und Bedeutungen zu 
prägen. 
Wer die Macht über Diskurse hat, gibt quasi den Ton an. In diesem Machtkampf spielen 
die Medien natürlich eine große Rolle. „Wer etwa Zugang zu den Medien hat, ist leichter 
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in der Lage, diskursive Verläufe mit zu prägen und mit zu beeinflussen, als jemand, der 
seine Stimme jeweils nur im kleinen Kreise zur Geltung bringen kann170.“  
 
Den Produzenten von Satiresendungen kommt dabei eine wichtige Rolle zu: Sie haben in 
diesem Fall die Macht durch die Satire Diskurse mitzugestalten, indem sie dominierende 
Diskurse und die damit verbundene Macht sowie das Wissen in Frage stellen.  
Der Satiriker „spielt“ mit Diskursen, wie Hepp beschreibt:  
 
„Sowohl Witze und Ironie als auch Metaphern funktionieren indem in ihnen Elemente 
unterschiedlicher Diskurse miteinander verbunden werden – im Falle von Witzen in 
der ‚Kollision’ dieser Elemente in der Pointe, im Falle von Metaphern, indem 
Ähnlichkeitsbeziehungen zwischen diesen Elementen genutzt werden, um ein 
sprachlich vermitteltes Bild zu evozieren.“171 
 
Dabei spielt die Satire vor allem mit der Polysemie, also der Mehrdeutigkeit von 
Zeichen172. Die Denotation (das offensichtliche, was man sieht: Mann läuft) eines Zeichen 
hat oft unterschiedlichste Konnotationen (die sekundäre Bedeutung: Mann auf der 
Flucht)173. Die vom Satiriker gewünschte Aussage kann daher oft weit von der Bedeutung 
für den Rezipienten entfernt liegen. Und klarerweise, je offener und vieldeutiger die Texte 
sind, umso mehr „Missverständnisse“ gibt es.  
 
„Da Medientexte in diesem Sinne polysem sind, ihre konnotativen Bedeutungen aber nicht 
untereinander gleichrangig, liegt es für Hall nahe, dass es unterschiedliche ‚decoding 
positions’ gibt, die die Aneignung von Medientexten bestimmen174.“ Eine dominant-
hegemoniale Position, also favorisierte Position „liegt dann vor, wenn ein Rezipierender 
die konnotative Bedeutung eines Medientexts im Rahmen des Codes decodiert, in dem der 
Medientext encodiert wurde“175.  
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An dieser Stelle muss das „Encoding/Decoding-Modell“ nach Stuart Hall näher erklärt 
werden. Der Vorgang in dem der Satiriker Texte produziert, also mit Hilfe von Zeichen 
verschlüsselt, wird „Encoding“ genannt. Dieser Produktionsvorgang ist „gerahmt durch 
spezifische Bedeutungs- bzw. Sinnstrukturen, die sich  in historisch definierten technischen 
Fertigkeiten, Berufsideologien und spezifische Annahmen bezüglich des Medienpublikums 
usw. manifestieren. Zweites strukturieren die diskursiven Spezifika des genutzten Mediums 
die Möglichkeiten der Produktionspraxis mit.“176  
 
Decoding meint Entschlüsselung oder Rezeption. Sie ist, wie der Encoding-Prozess, von 
einem Wissensrahmen, Produktionsverhältnissen und der technischen Infrastruktur 
abhängig. Der Rezipient produziert durch seine Aneignung der Texte neuen Sinn. „Und 
zwar ist die „Nutzung von Medien kein Prozess der ‚Übernahme’ von oder ‚Assimilation’ 
an bestimmten Medieninhalten […] – wie es traditionell mit dem Ausdruck Rezeption 
gefasst wird −, sondern ein Vorgang des ‚Sich-Zu-Eigen-Machens’ der Medieninhalte177“.  
 
Der Rezipient versucht daher die Medieninhalte mit seiner subjektiven Alltagswelt zu 
verbinden. Dies erklärt etwa auch die selektive Wahrnehmung, die im Zusammenhang mit 
der Verstärkerthese genannt wurde. Der Rezipient wählt tendenziell jene Medieninhalte 
beziehungsweise Interpretationen derer aus, die mit seiner Alltagswelt vereinbar sind. Bei 
Betrachtung empirischer Beispiele zeigt sich, „dass im Aneignungsprozess die 
intertextuelle Beziehung des primär rezipierten Medienprodukts zu einer Vielzahl von 
weiteren Texten und Diskursen von Relevanz ist“178. 
Nun, wie kann der Satiriker vermeiden, permanent missverstanden zu werden? Jede 
Kommunikation basiert auf beiderseitigen Annahmen179. Rezipienten machen Annahmen 
über Satiriker und Satiriker machen wiederum Annahmen über deren Publika – über ihr 
bestehendes Wissen, ihre Werte und Überzeugungen und über ihre Erwartungen. Das heißt, 
wenn der Rezipient einen Blick ins Fernsehprogramm wirft, weiß er, dass es sich in dem 
Fall etwa um eine Satire oder zumindest Comedy handelt und nicht um eine seriöse Talk-
Show. Der Satiriker kann wiederum davon ausgehen, dass jemand, der sich überhaupt 
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nicht für Politik interessiert, auch keine Politsatire ansehen wird. Letztendlich versuchen 
die Programmmacher natürlich ein möglichst breites Publikum zu erreichen. 
 
Fiske argumentiert hier mit der Offenheit von Fernsehtexten:  
 
„‚Um bei der Dispersität seines Publikums populär zu sein, muss das Fernsehen 
sowohl seine Lesenden provozieren, Bedeutungen und Vergnügungen zu produzieren, 
als auch den textuellen Raum für diese Bedeutungen und Vergnügungen zur 
Verfügung stellen, damit diese mit den sozialen Interessen der Lesenden artikuliert 
werden können’180.“ 
 
Die Satire sollte demnach gute Chancen haben, ein disperses Publikum anzusprechen. Wie 
bereits in den vorigen Kapiteln besprochen, provozieren satirische Stilmittel, wie die 
Mehrdeutigkeit, das Wortspiel oder die Auslassung zur Produktion von Sinn und folglich 
auch zum Vergnügen, wobei letzteres aus der Sicht der Cultural Studies alleine vom 
aktiven Rezipienten geschaffen wird. „Das Erleben von Vergnügen kann nach dessen 
Argumentation nicht als Wirkung eines Textes verstanden werden, sondern stellt eine 
Eigenleistung der Rezipierenden selbst dar. Dass eín Autor einen Text mit Eigenschaften 
versieht, von denen er hofft, dass sie Vergnügen bereiten, sichert ihm nicht, dass dies für 
die Rezipierenden auch der Fall ist181.“  
 
Zusammenfassend kann man sagen, dass die Satire einerseits viel Raum für 
Missverständnisse bietet, allerdings auch mindestens so viel Raum für erfolgreiche 
Kommunikation schafft, indem der Rezipient aus den Inhalten unterschiedliche 
Bedeutungen und Vergnügungen produziert. Weiters kann man bei der Satire von einem 
Machtkampf, einer Art Kräftemessen, zwischen Diskursen sprechen – wobei die Satire 
immer gegen den derzeit dominanten Diskurs eingestellt ist. 
 
3.4 Grenzen und Tabus 
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Die Satire steht vor einem Dilemma. Von ihr wird verlangt zu provozieren, eine klare 
oppositionelle Haltung einzunehmen und das Publikum zum Lachen zu bringen. Arbeitet 
sie jedoch mit zu drastischen Mitteln, wird ihr Niveaulosigkeit oder Hetze vorgeworfen. 
Ähnlich spielt es sich ab, mit dem Gleichgewicht von kritischer Satire und reiner 
Unterhaltung. Dafür gibt es keine Richtlinien. Erfahrung, Fingerspitzengefühl und ein 
klares Selbstverständnis für die Rolle des Satirikers sind von den Akteuren gefragt. 
 
Ein anderes Problem ist das Missverstandenwerden. Dies kann etwa an den intellektuellen 
oder sprachlichen (Un)fähigkeiten, dem politischen Desinteresse oder kulturellen 
Unterschieden der Rezipienten liegen. Auf der anderen Seite wird es auch immer Personen 
oder Gesellschaftsgruppen geben, die die Satire absichtlich missverstehen wollen und die 
satirischen Aussagen wortwörtlich nehmen wollen. Dass sich Personen oder Gruppen 
durch seine Attacken angegriffen fühlen, stört den Satiriker im Normalfall nicht – im 
Gegenteil, es ist ein Zeichen, dass er seinen Job richtig gemacht hat.  
 
„Tucholsky prägte den berühmten Satz, Satire dürfe alles182.“ Dies ist nur bedingt richtig. 
Auch der Satire sind Grenzen durch Grundgesetze und das Rundfunkgesetz vorgegeben: 
So sind etwa Menschenwürde, persönliche Ehre und religiöse Gefühle geschützt. „Andere 
Grenzen sind Grenzen des so genannten ‚guten Geschmacks’ und folglich subjektiv. Sie 
werden von den Satirikern, den Sendeverantwortlichen, Rundfunkgremien und vom 
Publikum gezogen183.“ 
Die Redaktionen satirischer Sendungen arbeiten daher eng mit Rechtsabteilungen 
zusammen, um sicher zu gehen, nicht gegen Gesetze zu verstoßen. Im Notfall kann sich 
die Satire allerdings meistens auf ihre künstlerische Freiheit ausreden. „Zur Absicherung 
ist das künstlerische Moment von entscheidender Bedeutung, denn es ist nicht nur Medium 
des ethischen Impulses, sondern kann dem Satiriker auch als Rechtfertigung dienen184.“  
In diesem Punkt herrscht bis heute Uneinigkeit. Wie weit ist die künstlerische Freiheit zu 
fassen? Sollte es gar keine Tabus geben? Oder sind sie in manchen Bereichen angebracht? 
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Geschmack spielt sicher eine wichtige Rolle. Behrmann zitiert an dieser Stelle den 
Chansonnier Raymond Devos, der erklärte, „man könne nicht über das lachen, was den 
Menschen nahe geht185“. Dies ist aber insofern schwierig, da das Publikum ja kein 
homogenes ist. Daher sind auch die Grenzen des Geschmacks unterschiedlich. 
 
Anders sieht die Reinhard Hippen, der meint Grenzen seien notwendig, um sie brechen zu 
können: „‚Das Kabarett braucht intakte bürgerliche Konventionen, um sie verletzen zu 
können. Es braucht Tabus und Normen politischer und moralischer Art, es lebt von dem 
Missverhältnis verkündeter und tatsächlich gelebter Wirklichkeiten’186.“  
 
Zur so genannten „political correctness“, die etwa herabwürdigende Bezeichnungen von 
Minderheiten verurteilt, meint Bernhard Saper „dass in einer multikulturellen, 
demokratischen Gesellschaft, in der sich alle Minderheiten gleichermaßen frei äußern 
können, auch jede Gruppe gleichermaßen verlacht werden können sollte187.“  
 
Fleischer begründet diese Freiheit mit der Rolle des Kabarettisten als „Moralinstanz“. „Da 
der Kabarettist diese moralische Position einnimmt bzw. vertritt, darf er auch alles: Er 
darf jeden kritisieren, der diese Position verletzt, dem Kabarettisten sind – was die Themen, 
Mittel und kritisierten Personen betrifft – keine Grenzen gesetzt188.“  Fleischer fügt jedoch 
hinzu:  
 
„Es ist allerdings eine Narren-Freiheit, denn der Kabarettist kann nichts verändern. 
Er gefährdet keine Machtpositionen, und das steckt auch in der Zielsetzung des 
Kabaretts; das Kabarett – wie Henningsen treffend bemerkt – will nicht die Welt 
verändern, sondern nur das Publikum, die Menschen.“  
 
Es ist wohl eher das Thema, die eigene Autorität begraben zu sehen, das Politiker zu 
Interventionen bewegt. 
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Auf Tabus und inhaltliche Grenzen der Satire soll im empirischen Teil der Arbeit noch 





Auch wenn der Fokus dieser Arbeit nicht bei der Rezipientenforschung liegt, kann die 
Seite des Publikums dennoch nicht vollständig ausgeklammert werden. In diesem Kapitel 
werden daher Ergebnisse der Rezipientenforschung zum Thema Satire zusammen und 
ergänzt diese im empirischen Teil durch Erfahrungswerte der Experten. 
 
Kabarettist Alfred Dorfer beschreibt den „Interaktionsverlauf zwischen Kabarettist und 
Publikum als Prozess von ‚Gleicher unter Gleichen’, will sagen, der Kabarettist und sein 
Publikum passen zusammen, bzw. sie teilen die gleiche Meinung189.“ Dies trifft auf Satire 
mehr zu als auf reine Comedy-Sendungen, da hier der Rezipient nicht nur den Humor des 
Satirikers, sondern auch seine Anschauungen teilen muss.  
 
Nun, wie sieht dieses Publikum aus? „Worüber Leute lachen können oder nicht, hängt von 
persönlichen Dispositionen, Moralvorstellungen und nicht zuletzt vom Alter ab190“, stellt 
Karin Wehn fest. Forschungen haben ergeben, dass Kabarettsendungen eher von den über 
50-Jährigen gesehen werden, während die 14-29-Jährigen sich vor allem für Comedy 
interessieren191.  
 
Dies hat sich auch in einer in Deutschland durchgeführten Sinus-Studie aus dem Jahr 2001 
abgezeichnet. Dabei wurden die Zuseher in zehn Zielgruppen/“Milieus“ mit gemeinsamen 
Lebenswelten und -auffassungen unterteilt. Der typische Comedy-Rezipient offenbarte 
sich im so genannten „Modernen Performer“, worunter Schüler oder Studenten mit einem 
intensiven, unkonventionellen und flexiblen Lebensstil fallen. Im Vergleich dazu spricht 
das Kabarett vor allem das traditionelle Milieu an, somit ein konservatives und 
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pflichtbewusstes Bildungs- oder Kleinbürgertum, ab 50 Jahren und mit hohem 
Frauenanteil192. 
 
Das Genre der TV-Satire vermischt Formen des klassischen Kabaretts mit Elementen 
gängiger Comedy-Formate, etwa Quizshows, Talkshows, oder sogar animierte Sendungen. 
Die Kommerzialisierung der Satire im Fernsehen und die Beeinflussung von Comedy-
Formaten haben dazu geführt, dass die Politsatire ein weitaus breiteres Publikum anspricht, 
als etwa klassisches Kabarett. Reinhard sieht genau darin das Dilemma „die breite 
Publikumswirksamkeit fordert Einbußen in der satirischen Qualität, die unverblümte 
kritische Auseinandersetzung ist im Studio weniger möglich als im unbegrenzten Freiraum 
des Brettls193.“  
 
Das Positive ist, dass durch die TV-Satire auch ein jüngeres Publikum erreicht wird. Die 
österreichische ORF-Satire „Donnerstalk“ weist etwa bei den 12-29-Jährigen, Marktanteile 
bis zu 20 Prozent auf; in den Anfängen der Sendung waren es sogar bis zu 34 Prozent194. 
Das ist für eine Sendung mit politischem Inhalt in diesem Alterssegment eine 
außergewöhnlich gute Quote. Vor allem ist auch die Fernsehnutzung innerhalb dieser 
Gruppe am geringsten und nimmt sogar immer weiter ab, wie unter anderem eine ORF-
Media-Analyse zeigt195.  
Gleichzeitig steigt die Internetnutzung bei den 12-29-Jährigen kontinuierlich. Hier können 
die Jugendlichen flexibel und aus einem nahezu grenzenlosen Angebot wählen und ihren 
momentanen Bedürfnissen nachgehen. Dieses Medienverhalten entspricht auch einem 
Trend, den Andreas Hepp beschreibt. Statt sich Lebensstile aufdrängen zu lassen, nehmen 
Jugendliche Kontrolle selbst in die Hand196.  
 
Das Internet ist auch eine beliebte Quelle für satirische Inhalte. Nicht nur werden die Hits 
und Skandale der Fernsehformate auf youtube und anderen Videoportalen angesehen, auch 
werden die Internet-User teilweise selbst zu Produzenten der Satire. Abgesehen von den 
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technischen und interaktiven Möglichkeiten, bietet das Internet auch inhaltlich mehr 
Möglichkeiten, da hier prinzipiell alles erlaubt ist. „Neben Gewalt werden im WWW noch 
weitere Tabubereiche durch den Kakao gezogen, die in Film und Fernsehen seltener 
möglich wären197.“ Während Fernsehsendungen einem möglichst breiten Publikum 
gefallen wollen, bietet das Internet selbst für die ausgefallensten Geschmäcker die 
passenden Inhalte an. Vor allem Liebhaber des Schwarzen- oder Galgenhumors werden 
hier ausreichend bedient. „Dieser rabenschwarze und bewusst politisch inkorrekte Humor 
ist im Wesentlichen Ausdruck einer Gegenöffentlichkeit, die sich im Netz dank der 
ungefilterten Publiziermöglichkeiten Gehör verschafft198.“ Im Vergleich zu den 
Politsatiren im Fernsehen ist der Humor im Internet speziell auf den Wissenshorizont und 
auf die Rezeptionserwartungen von jugendlichen Zielgruppen zugeschnitten. Empirische 
Studien haben etwa gezeigt, dass Nonsens-Humor bei jugendlichen Zuschauern besonders 
gut ankommt199. 
 
Das Internet bietet somit interessante, neue Möglichkeiten für die Satire, in Hinblick auf 
das junge Publikum. Doch auch die TV-Satire hat das Potential durch ein jugendlicheres 
Auftreten durchaus junge Menschen anzusprechen und beim einen oder anderen vielleicht 
auch mehr Interesse für Politik zu wecken. Sinnvoll wäre etwa ein Generationenwechsel 
bei den Produzenten der Satiresendungen. So wurde auch in dem vom SWR ausgerichteten 
Forum Medienrezeption über „Humor in den Medien“ am 8. und 9. November 2001 in 
Mainz folgendes Resümee gezogen: Öffentlich-rechtliche Sender sollten wieder neue 
Talente fördern200.   
 
Der Vorteil, den das Fernsehen nach wie vor hat: Der Zuseher muss nicht erst aktiv nach 
den gewünschten Inhalten suchen, sondern bekommt sie gleich auf dem Servierteller 
aufgetischt. Darüber hinaus garantiert der Rahmen des öffentlich-rechtlichen Fernsehens 
eine gewisse Qualität der Unterhaltung, die bei den Inhalten im Netz oft nicht gegeben ist. 
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Bereits zu Beginn des 20. Jahrhunderts hat sich eine bühnentaugliche Form der Satire den 
Weg nach Österreich gebahnt, die zu einem Sinnbild für die Alpenrepublik 
herangewachsen ist: das Kabarett. 
Behrmann beschreibt Kabarett unter anderem als „gesungene, gesprochene und gespielte 
Satire“201. Henningsen  führt hingegen konkrete Merkmale an, die das Kabarett 
auszeichnen sollen. An erster Stelle nennt er den wichtigen Faktor „Publikum“ – „das 
Kabarett wendet sich zum Publikum und spielt es an202“. Weiters sei der Nummern-
Charakter für viele Kabaretts typisch: „Kabarett ist episodisch. Die Nummern werden in 
der Regel nur lose durch einen angedeuteten Rahmen zusammengehalten203“. Dabei 
begnügt sich der Kabarettist mit spartanischen Mitteln; eine kleinen Bühne und spärliche 
Requisiten sowie Kostüme reichen aus. Schließlich hebt Henningsen noch die 
kabarettistische Rolle hervor, die sich eigentlich in drei Rollen aufteilt: der Rolle im 
Rahmen einer Nummer; der Rolle des Kabarettisten („diese Rolle fordert offenbar ‚gegen 
irgendetwas zu sein’“), sowie der Rolle, eine Privatperson zu sein (das Publikum kennt den 
Kabarettisten unter seinem Namen, und da Illusionsmomente fehlen, hält es ihn für sich 
selber)204. 
 
Die angeführten Merkmale, insbesondere der Nummerncharakter, sind nicht zwingend, 
allerdings geben sie eine gute Vorstellung darüber, was den formalen Charakter des 
Kabaretts ausmacht. So ist Kabarett, anders als die Satire, nicht in schriftlicher Form 
vorstellbar. Auch Michael Fleischer hebt in seiner „Theorie des Kabaretts“ (1989) den 
starken Publikumsbezug hervor: „Das Kabarett ist nichts Fertiges, nichts Abgeschlossenes. 
Kabarett entsteht auf der Bühne während einer Aufführung aus der Interaktion des 
Kabarettisten und des Publikums205.“ Dies ist auch der große Unterschied zum Theater – 
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der Kabarettist kann auf Reaktionen aus dem Publikum eingehen. Dabei wird vom 
Publikum, wie bei allen satirischen Formen, Aktivität verlangt. „Im Kabarett kann man 
nicht nur konsumieren, weil es noch nichts zum Konsumieren gibt, es entsteht etwas, das 





Der Begriff Kabarett geht auf das französische Wort „Cabaret“ zurück‚ das Schenke 
beziehungsweise eine in Fächer eingeteilte Speiseplatte bezeichnete207. Heute ist 
„Kabarett“ die Bezeichnung für eine kleine Bühne und die dort gebotene Form des 
Unterhaltungstheaters208, während „Cabaret“ auf Varietés und Showauftritte in Nachtclubs 
und Bars beschränkt ist. 
„Den 18. November 1881 könnte man als Geburtstag des Kabaretts bezeichnen, denn an 
diesem Tag wurde das ‚Chat Noir’ als erstes Cabaret in Paris eröffnet209.“ Im Gegensatz 
zu gewöhnlichen Cabarets, nannte Rudolphe Salis es „Cabaret artistique“, was soviel wie 
Kleinkunstbühne mit Bewirtung oder Gaststätte mit Kleinkunstdarbietungen hieß210. Im 
„Chat Noir“ trafen sich Künstler und brachten dort ihre Sozialkritik an der bourgeoisen 
Gesellschaft künstlerisch zum Ausdruck211.  
 
Über Deutschland kam dieses Genre nach Wien. „Eine Wurzel des spezifisch 
österreichischen Kabaretts liegt im Volkstheater, in dessen Komischen Figuren, z.B. dem 
Hanswurst212.“  
Kabarett begann in Österreich um die Jahrhundertwende und wurde vor allem in den 30er 
Jahren durch Kleinkunstbühnen bereichert213. Damals dominierten zwei Formen des 
Kabaretts in Österreich: „Das literarische Kabarett – auch Kleinkunstbühne –, etabliert 
durch Felix Salten, gab zu Beginn des 20. Jahrhunderts Beiträge von Wiener 
Kaffeehausliteraten  (Roda Roda, Karl Kraus, Peter Altenberg, u.a.) zum Besten, während 
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das Jüdisch-Politische Cabaret sich gegen jegliche Assimilationsbestrebungen von 
österreichischen Juden wandte und somit ein zionistisches Cabaret war214.“  
 
Das politische Kabarett diente quasi als Sprachrohr der unterdrückten Meinungen: 
„Manche Szene ersetzte sogar den Leitartikel der verbotenen ‚Arbeiter-Zeitung’ oder 
zumindest eine Glosse. Das Publikum wusste und fühlte, dass der Cabaretkeller links und 
liberal geblieben war, und nahm ihn als Refugium215.“ Durch die Nazi-Herrschaft wurde 
die Kabarettkultur vorübergehend dennoch beendet. Lediglich das arisierte „Simpl“ – wo 
Kabarett zu Popularitätszwecken der Nazi-Herrschaft diente − durfte weiterspielen. 1939 
eröffnete zudem das „Wiener Werkl“ – das sich gerade an der Schwelle zwischen 
Anpassung und Widerstand bewegte216. 1944 mussten im Zuge der Theatersperre 
allerdings auch die letzten beiden Kabarett-Häuser zusperren.  
 
Das Wiener „Simpl“ war die erste wieder eröffnete Kabarett-Bühne in Österreich nach 
dem 2. Weltkrieg217. In Folge wurde ein „Brettl“ – wie sich die Kabarettbühnen aufgrund 
ihrer spartanischen Ausstattung damals nannten − nach dem anderen aus dem Erdboden 
gestampft. Sie waren Ausdruck des enormen Bedürfnisses nach Unterhaltung, Konsum und 
Verdrängung, auch wenn deren Lebensdauer meist nur kurz war218. Neben Wien, galten 
auch noch Graz und Linz als Zentren des Kabaretts.  
 
Das „Simpl“ erlebte ab 1950, mit der Rückkehr von Karl Farkas als Conférencier, Autor, 
Darsteller, Regisseur und künstlerischer Leiter, eine neue Blütezeit219. Farkas etablierte 
hier ein Ensemble mit Kabarettgrößen, wie Gerhard Bronner, Carl Merz, Helmut 
Qualtinger, auch Michael Kehlmann, Peter Wehle und Georg Kreisler220. „Selten 
manifestieren sich Zeitgeist und politische und gesellschaftliche Rahmenbedingungen so 
pointiert wie in dieser Facette der Kleinkunst. Ein Hans Weigel, Jura Soyfer, Karl Farkas, 
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Helmut Qualtinger, Gerhard Bronner u.a. sind unvergessen und haben demnach viel zum 
österreichischen Selbstverständnis beigetragen221.“  
 
In den 50er Jahren startete das Rundfunkkabarett mit den „Funkbrettl“-Sendungen, die 
schließlich zu den Anfängen der Fernsehsatire führten.  
 
„Das Fernsehen nahm seinen Betieb Mitte der 50er Jahre auf und überlegte, die 
Simpl-Revuen auszustrahlen. Ko-Autor Hugo Wiener meinte aber, Fernsehen schade 
dem Simpl, weil das Publikum nach den Sendungen nicht mehr so zahlreich käme. 
Farkas wollte jedoch nicht auf die Fernsehpopularität verzichten und machte daher 
unter dem Titel ‚Bilanz des Monats’ (ab 1957) kabarettistische Fernsehunterhaltung 
(mit Teilen des Simpl-Ensembles und dessen Nummern). Die ‚Bilanzen’ wurden zu 
einem Straßenfeger222.“  
 
Ab Oktober 1958 spielte zudem ein Ensemble um Bronner und Qualtinger, das 
plötzlich ohne Bühne war, seine Programme "Spiegel vor'm G'sicht" im Fernsehen 
und erreichte damit ungeahnte Erfolge und neue Publikumsschichten223.  
 
In den 70er Jahren hatte das Nachkriegskabarett endgültig ausgedient. Es kam zu einer 
Renaissance des politisch-zeitkritischen Kabaretts224: die verspätete 68er-Bewegung (in 
Wien: „Arena“-Bewegung) reformierte das Kabarett sowohl inhaltlich als auch formal225. 
Teil dieser Reformbewegung war das Kabarett „Kneif“ mit Erwin Steinhauer und später 
auch Lukas Resetarits. Letzerer startete nach der Auflösung von „Kneif“ als erster 
österreichischer Kabarettist eine Solokarriere226. Auch die Verbindung von Kabarett und 
Rockmusik (z.B. EAV) fielen in diese Zeit. Damit sollte auch das jüngere Publikum 
bewusst angesprochen werden.  
 
Ein wahrer Kabarettboom brach schließlich in den achtziger Jahren aus. Viele neue 
Kabarett-Spielstätten (Kulisse, Spektakel, Niedermair, Metropol) sowie Kabarettensembles 
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wurden gegründet − erstmals spielten hier auch Frauen, im wörtlichen Sinn, eine Rolle 
(z.B. die Emmis, Linde Prelog, Miki Malör, Benedikta Manzano, Marie-Théres Escribano, 
die Menubel, Edith Holenstein)227. Kabarett- und Kleinkunst-Preise bzw. Festivals 
erhöhten die Präsenz des Kabaretts. 
 
Eine neue Welle des Kabaretts bahnte sich in den 90er Jahren an. Die Generation Josef 
Hader, Alfred Dorfer und Roland Düringer setzte auf ein neues Konzept: Kabaretts mit 
dramaturgischer Geschlossenheit, so genannte Monodramen228. Josef Hader ließ die 
Grenzen zwischen Theater und Kabarett zunehmend verschwimmen und setzte die 
kabarettistischen Pointen sowie politischen Seitenhiebe nur unterschwellig ein. „Über die 
Darstellung von Personen, an denen sich die Auswirkungen der Politik manifestieren, wird 
der politische Gehalt des Alltagslebens sichtbar (Bsp. Bauer, der über die Überproduktion 
klagt und Teil seines Grundstückes zubetonieren will; Jogger, der keinen Sport betreibt, 
weil seine am Wirtschaftswachstum orientierte Einstellung lautet, ‚Es muaß wos 
weitergehn!’)229.“ Indes hatte sich um Alfred Dorfer, Peter Wustinger und Andrea Händler 
(später Roland Düringer, Reinhard Novak, Eva Billisich) 1984 die Gruppe ‚Schlabarett’ 
formiert. Die Stärke dieser Gruppe, etwa zu sehen in Stücken, wie „Atompilz von links“, 
„Kultur gegen alle“, oder „Sein und Schwein“, ist „die genaue Beobachtung und die 
Umsetzung dieser Milieustudien zu komischen Sozialsatiren“230.  
 
Der Erfolg dieser Kabarett-Generation wurde auf allen medialen Ebenen ausgekostet. 
Erstens wurden Kabarett-Stücke im Fernsehen übertragen, mit „Hader fürs 
Heim“ produzierte der ORF zudem ein eigenes Fernsehkabarett und schließlich wurden 
Kabaretts sogar als Kinofilme umgesetzt („Indien“, Muttertag“). Dadurch erlangten die 
Kabarettisten, allen voran Hader, Dorfer und Düringer große Popularität. 
 
Seit Mitte der 90er Jahre scheint der große Kabarett-Boom vorbeizusein231. In dieser Zeit 
erreichte auch die Comedy-Welle Österreich232. „Die‚Comedy’ – im deutschsprachigen 
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Raum lediglich ein Sammelbegriff für fernsehgeborene Kurzkomödienformate mit einer 
inhaltlich schmalen Bandbreite – kann natürlich kabarettistische Züge beinhalten, doch 
beschränkt sie sich auf pure Unterhaltung im Sinne der Quote233.“ 
 
Nichtsdestotrotz hat sich die Kabarett-Tradition bis heute gehalten und in der TV-Satire 
eine neue, modernere und jugendlichere Ausdrucksweise gefunden. Während das Kabarett 
auf die Bühnenform beschränkt ist und der Kabarettist immer Figuren oder Charaktere 
darstellt, somit sein Programm also spielt, findet die Satire in nahezu allen künstlerischen 
Formen Ausdruck. Der Satiriker spielt zwar auch, insbesondere bei der Imitation von 
Personen, tritt aber genauso oft als Privatperson auf, die sich allerdings an ein Konzept und 
meist auch Drehbuch hält.  
 
4.2 Politsatire im ORF 
 
Während Kabarett in Österreich bereits auf eine lange Tradition zurückblicken kann, haben 
politische Satiresendungen im heimischen Fernsehen eine relativ junge Geschichte. 
„Natürlich kann man einwenden, dass bereits in den späten 50er Jahren die Gruppe um 
Helmut Qualtinger ihre Programme im Fernsehen spielte, und dass im Jahre 1964 
Qualtinger mit seinem ‚Herrn Karl’ ein Meilenstein in der Geschichte des modernen 
Kabaretts gelang. Allerdings war das Fernsehen damals lediglich eine Art Notlösung, da 
es an geeigneten Veranstaltungsorten fehlte234.“ Die Satire war zwar durchaus zeitkritisch, 
verkörperte der „Herr Karl“ den typisch österreichischen „Raunzer“, der in seinem 
Schubladendenken verhaftet ist, direkte politische Kritik war es allerdings nicht.  
 
Zur gleichen Zeit ging auch „Die große Glocke“ auf Sendung – wo unter anderem mit 
Einsatz von Zeichentricks die aktuelle Berichterstattung nachsynchronisiert wurde. Dies 
waren die Anfänge einer TV-Satire, die auch mit den Mitteln und Möglichkeiten des 
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Mediums Fernsehen arbeitete235. Zwischen 1972 und 1974 folgten revueartige Sendungen, 
wie „Cabaret Cabaret“ oder die literarisch-satirische Show „Mad in Austria“236. 
 
Ende der 80er Jahre kam der ORF seinem Programmauftrag für intelligente, kritische 
Unterhaltung, die einen Österreich-Bezug haben, mit Formaten wie „D.O.R.F“ (ab 1987 
mit Lukas Resetarits, Josef Hader, Edith Hollenstein), der Puppen-TV-Serie 
„Telewisch’n“ (1988 von Manfred Koch), oder „Zeit am Spieß“ (satirische 
Wochenbetrachtung mit Hans Peter Heinzl) nach.  
 
Vom Comedy-Boom in den 90er Jahren ließen sich schließlich Unterhaltungs-Formate des 
ORF inspirieren. Comic-Acts wie Stermann & Grissemann (im Rahmen der 
Programmschiene „kunst-stücke“) oder „Die Kranken Schwestern“ “ (Andrea Händler, 
Elke Winkens, Sigrid Hauser) gingen auf Sendung. Der ORF versuchte mit dieser 
Programmreform (1995) ein jüngeres Publikum anzusprechen und dem starken Bedürfnis 
nach Unterhaltung nachzukommen. Die Verantwortlichen der ORF-Programmschiene 
„kunst-stücke“, in deren Rahmen innovative Unterhaltungs- und Kultursendungen gezeigt 
wurden, mussten einsehen, dass jene Unterhaltungsformate weitaus besser beim Publikum 
ankamen, als Künstlergespräche, oder avantgardistischen Kultursendungen und zog auch 
die Konsequenz: „Sperrige Beiträge in der bewährten ‚Kunststücke’-Tradition entfallen 
entweder ersatzlos oder werden spätnachts gesendet237.“ Im „Profil“ erklärte der damalige 
Leiter der ORF-Hauptabteilung Planung und Koordination Wolfgang Lorenz: 
„’Möglicherweise stellt sich heraus, dass so etwas wie die ‚Kunststücke’ in einem 
General-Interest-Programm heute gar nicht mehr funktioniert. Dann muss man die 
Sinnfrage insgesamt stellen. Ich glaube es nicht, aber das zu erproben ist eine schöne und 
noble Aufgabe238’.“ Vier Jahre später entschied der ORF auf Grund der schlechten Quoten, 
die „kunststücke“ abzusetzen.  
 
Ihren Platz nahm die Programmschiene „Donnerstag Nacht“ ein. Sie sollte das 
Donnerstagabend-Programm mit originellen Unterhaltungsformaten aus dem In- und 
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Ausland beziehungsweise Retro-Sendungen aufwerten. So sollten ein junges Publikum 
angezogen werden und die älteren Generationen in Jugendzeiten schwelgen können.  
 
Dass diese Programmreform vor allem in der Kulturszene, aber auch innerhalb des ORF, 
auf scharfe Kritik stieß, ist wenig überraschend. Die Kultur wurde hingegen auf 
Sonntagmitternacht, später dann auf Sonntagvormittag verlegt. Die Tageszeitung „Die 
Presse“ schrieb kurz vor dem Start der Programmreform, folgendes: „’Donnerstag Nacht’ 
heißt das Ersatzprogramm für die Kunst-Stücke, das mit Retro, Erzählungen und britischer 
Comedy punkten will. Die ’Kunst-Stücke’-Fans sprechen von Provokation239.“  
 
Fünf Sendungen zu je 25 Minuten nahmen ab 17. Oktober 2002 den Sendeplatz der „kunst-
stücke“ ein, darunter „Wickie, Slime und Paiper“ (dabei schwelgten Promis in ihren 
Erinnerungen über die siebziger, achtziger und neunziger Jahre), der „Sendung ohne 
Namen“, (ein satirisches Jugendmagazin über Neuigkeiten aus Szene, Kultur und 
Fernsehen, aus der Sicht eines ironischen, anonymen Erzählers, begleitet von assoziativen 
Bildschnitten) und „Da Ali G. Show“ (eine britische Comedy über einem Rapper namens 
Ali G).  
 
Im Rahmen der „Donnerstag Nacht“ wurde 2004 auch die satirische Talkshow „Dorfers 
Donnerstalk“ geboren, die als einziges Format den Schwerpunkt auf Politik setzte und mit 
einem jugendlichen und völlig neuartigen Konzept bis heute ein beachtliches Publikum 
unterhält. Diese Sendung soll in der vorliegenden Arbeit noch genau behandelt werden.  
 
Auch wenn nicht alle Formate der „Donnerstag Nacht“ als Spitzen der österreichischen 
Fernsehunterhaltung galten, die Programmreform des ORF erfüllte dennoch, was sie 
versprach: Das Publikum des Donnerstagabend-Programms vermehrte und verjüngte sich. 
Zudem landete der ORF mit Formaten wie der „Sendung ohne Namen“ oder 
„Donnerstalk“ absolute Hits in der Geschichte der eigenproduzierten 
Unterhaltungssendungen. Sandra Schmid berichtete im Wochenmagazin „News“: „Gegen 
den horriblen Trend bringt das Kabarett dem ORF Quoten und gute Kritiken. Nun setzt 
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Programmdirektor Wolfgang Lorenz neue Initiativen mit Palfrader, Dorfer, Düringer und 
Scheuba240.“  
 
Zwei sehr erfolgreiche „Initiativen“ in diese Richtung waren die Satire-Formate 
„Willkommen Österreich (seit 2007) und „Wir sind Kaiser“ (2007-2010). „Willkommen 
Österreich“ ist eine satirische Late-Night-Show mit Dirk Stermann und Christoph 
Grissemann, die mit dem gleichnamigen, konservativen Vorgängerformat und dessen 
Heile-Welt-Bild abrechnen wollten. Dabei kommentieren und kritisieren sie die 
wichtigsten politischen und gesellschaftlichen Ereignisse der Woche mit Schwarzem 
Humor, wobei sie auch vor provokanten Themen nicht zurück schrecken. Schließlich laden 
sie pro Sendung zwei prominente Gäste, vornehmlich aus dem Kulturbereich, ins Studio. 
Dirk Grissemann hat in der Wochenzeitung „Falter“ seine Sendung folgendermaßen 
charakterisiert: „Jetzt besinnt man sich halt auf ganz traditionelle Late-Night-Show-
Elemente: fünfzehn Minuten Gags, Gags, Gags und dann zwei halbwegs attraktive Gäste. 
Das ist immer noch das Beste. Die Quoten haben sich verdoppelt!241“ 
 
Der „Quotenkaiser“ der „Donnerstag Nacht“ war jedoch „Wir sind Kaiser“ mit einer 
durchschnittlichen Seherzahl von 450.000 und 28% Marktanteil bei den 12- bis 49-
jährigen242. Hier bat Roman Palfrader als „Kaiser“ einmal pro Woche Prominente aus allen 
Bereichen zur Audienz und tadelte beziehungsweise erniedrigte sie mit bitterbösem Humor. 
Gleichzeitig führt er das österreichische Publikum in die glanzvolle Zeit der Monarchie 
zurück. „Wir sind Kaiser“ ist die erste Sendung in der Geschichte des ORF, wo sich 
Politiker als Gäste einer Satiresendung der direkten Attacke und Belustigung stellen. In der 





Der österreichische Rundfunk (ORF) ist das größte Medienunternehmen Österreichs und 
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1 und ORF 2) der meistgesehene Sender unter den Österreichern243. 2007 lag der ORF 
zumindest noch an vierter Stelle der stärksten öffentlich-rechtlichen Sender Westeuropas244. 
Dies ist wenig wunderlich, hat doch der ORF seine Monopolstellung so lange wie möglich 
verteidigt. 
„Im Jahr 1993 fand in Wien ein Symposium der ÖVP zur Neugestaltung der 
elektronischen Medienlandschaft statt. Während sich zu dieser Zeit in unserem 
Nachbarland Deutschland und in anderen europäischen Ländern private Sender 
etabliert hatten, diskutierte man hierzulande noch über die Abschaffung des 
Rundfunkmonopols und über die Neustrukturierung des ORF245.“  
 
Der ORF verfügt über zwei analoge Kanäle (ORF 1 und ORF 2) und drei digitale 
Spartenkanäle (TW1, ORF Sport Plus und ORF 2 Europe). Während ORF 1 vor allem auf 
Quotenhits, wie amerikanische Serien, Sitcoms, Hollywood-Filme und Sportübertragungen 
setzt und damit das jüngere Publikum anspricht, hat sich der ORF 2 mit Nachrichten- und 
Kultursendungen sowie österreichbezogenen Sendungen als Sender für die ältere 
Generation etabliert. Auf dem Radiosektor bietet er den Kultur- und Informationssender 
Ö1, das Hitradio Ö3, das alternative Jugendkulturradio FM4, sowie neun Bundesländer-
Regionalradios an. 
Die Website orf.at ist das meist genutzte Online-Nachrichtenmedium Österreichs und 
verfügt über eine eigene „TVthek“, auf der sämtliche eigen produzierte Formate im Live-
Stream bzw. sieben Tage nach deren Erscheinung online abrufbar sind. Besonders beim 
älteren Publikum sehr beliebt ist zudem der Teletext. Gemeinsam mit ZDF, ARD und SRG 
betreibt der ORF den Sender 3sat. Seit 2007 ist Alexander Wrabetz Generaldirektor des 
ORF. 
 
Die Geschichte des ORF begann 1924, damals noch als Radio Verkehrs AG (RAVAG). Im 
2. Weltkrieg wurde die RAVAG aufgelöst und von der deutschen 
Reichsrundfunkgesellschaft übernommen. 1955 startete man schließlich das erste 
Probefernsehen, das ab 1957 unter der Österreichischen Rundfunk GmbH den 
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regelmäßigen Betrieb aufnahm. Es handelte sich dabei um einen Proporzrundfunk – die 
Koalitionsparteien, damals SPÖ und ÖVP, besetzten die wichtigsten Gremien und 
beeinflussten auch die Berichterstattung enorm. 1964 startete dann auch das zweite 
Fernsehprogramm. 1967 wurde als Folge eines Volksbegehrens ein Rundfunkgesetz 
ausgearbeitet.  
Seither gibt es gesetzlich festgelegte Richtlinien für eine parteiunabhängige und objektive 
Berichterstattung. Auch der Aufsichtsrat wurde neu konstituiert. Dabei rückten die 
Interessen der Bundesländer stärker in den Vordergrund. 
 
1967 trat Gerd Bacher als erster Fernsehintendant sein Amt an. 1974 folgte die 
Umwandlung der Gesellschaft mit beschränkter Haftung in eine öffentlich-rechtliche 
Anstalt. Seit 1993 gibt es keine monopolistische Stellung des öffentlich-rechtlichen 
Rundfunks mehr, sondern das duale Rundfunksystem, welches öffentlich-rechtliche und 
private Rundfunkanbieter nebeneinander bestehen lässt – dies bezog sich vorerst aber nur 
auf Radiosender.  
 
Eine weitreichende Reform des ORF verzog sich  2001 unter Monika Lindner. Unter 
anderem machten das duale Rundfunksystem und technische Neuerungen wie die 
Digitalisierung Reformen notwendig. Der ORF wurde in eine Stiftung öffentlichen Rechts 
umgewandelt. Der Stiftungsrat, in dem die Regierung kräftig mitmischt, bestimmt den 
Generaldirektor und genehmigt unter anderem Budgets und Rechnungsabschlüsse246. Aber 
er muss auch Programmgestaltungen und -errichtungen bestätigen247. Dies gibt dem 
Stiftungsrat ein gewichtiges Maß an Einflussnahme. Zudem ebnete die Reform den Weg 
für ein duales Fernsehsystem. Ab sofort war auch terrestrisches Privatfernsehen in 
Österreich zugelassen. Erst 2003 startete mit ATV der erste terrestrische Privatsender.  
 
Neben Sparmaßnahmen sollte auch eine Programmreform 2002 durch diese Zeit des 
Umbruchs helfen. In diesem Rahmen wurde auch die Programmschiene „Donnerstag 
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Nacht“ geboren, die mit intelligenter, zeitgemäßer Unterhaltung vor allem auch junge 
Seher gewinnen sollte. 
 
Die größte Programmreform ging 2007, unter Generaldirektor Alexander Wrabetz, über 
die Bühne. Der ORF sah sich auf Grund der verschärften Wettbewerbssituation gezwungen, 
drastische Änderungen vorzunehmen und seine Legitimation als öffentlich-rechtlicher 
Sender zu sichern. Ziel war in erster Linie die Stärkung des Vorabendprogramms, der 
Ausbau der TV-Information, die Intensivierung der Eigenproduktionen und eine bessere 
Positionierung von anspruchsvollen Inhalten248. Die Reform richtete sich vor allem auch an 
die junge Zielgruppe. Entsprechende zeitgemäße Formate sollten für die Information und 
Unterhaltung dieser Gruppe sorgen.  Aus dieser Programmreform heraus entstanden 
Formate, wie „Willkommen Österreich“, oder „Wir sind Kaiser“. 
 
Trotz der Anpassungen und Änderungen über die Zeit, basiert der ORF auf  bestimmten 
Pfeilern, dem öffentlich-rechtlichen Auftrag, der im ORF-Gesetz verankert ist. Dazu zählt 
die  
„objektive und umfassende Information der Allgemeinheit über wichtige politische, 
wirtschaftliche, kulturelle und sportliche Ereignisse“249. Weiters soll die österreichische 
Identität gefördert werden. „Als Kultursender soll der Österreichische Rundfunk sowohl 
Berichterstatter wie eigenständiger Produzent sein und vor allem Auftraggeber, 
Arbeitgeber und Forum österreichischer Kreativität und Gegenwartskunst250.“ 
 
Der österreichische Rundfunk unterliegt gleichzeitig auch den Gesetzen, Staatsverträgen 
und Verordnungen, die innerhalb des Staates und der EU gelten. 
 
4.3 Politik und Gesellschaft in Österreich 
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Dieses Kapitel soll nur einen kurzen Überblick über die typischen Merkmale der 
österreichischen Gesellschaft und Politik sein. Es beschreibt die Stereotypen und Klischees, 
die sich in der Satire sowie im Kabarett wieder finden und die nun noch einmal bewusst 
gemacht werden sollen.  
 
Die Satire kann als ein Spiegel der Zeit gesehen werden – wenn auch ein sehr verzerrter. 
Nach dem 2. Weltkrieg strebte die österreichische Seele etwa nach einer Bestätigung der 
eigenen Werte und Kultur. Die Satire war daher auf österreichische Prototypen 
ausgerichtet – Stichwort: „Herr Karl“. 
Zu Zeit des „Kabarett-Booms“ in den achtziger Jahren bereicherten dann 
unterschiedlichste formale und inhaltliche Orientierungen das Genre: Kabarett wie Politik 
präsentierten sich pluralistischer und undogmatischer251. Der Trend lag allerdings bei der 
satirischen Darstellung von Alltagsszenen und Lebengeschichten. Tagespolitische Themen 
und Politiker-Witze wurden eher ausgeklammert. „Möglicherweise hängt dieser Trend der 
kabarettistischen Aufarbeitung der Privatsphäre mit der konservativen Wende zusammen, 
die in den achtziger Jahren zu beobachten war und die mit dem Rückzug in die 
Privatsphäre verbunden war252“, schlussfolgert Krpic in Anlehnung an Ulrich Becks 
„politischen Privatismus“253, der Ausdruck eines „Machtverlusts des zentralisierten 
politischen Systems“ und „Übergang von der Nichtpolitik zur Subpolitik“254 gewesen sein 
soll.  
Dieser Trend hat sich bis heute gehalten, wenn nicht sogar verstärkt. In der immer 
komplexer erscheinenden Welt wandert das Interesse nach und nach in Richtung Mensch 
und dessen Betroffenheit von politischen, wirtschaftlichen und kulturellen Entwicklungen. 
Krpic erkennt ein sinkendes Interesse an allgemein politischen Problemen und einen 
Rückgang des parteipolitischen Engagements255. Im Gegenzug gibt es eine Hinwendung zu 
neuen sozialen Bewegungen und Bürgerinitiativen, die sich mit konkret das Alltagsleben 
berührenden Themen und Problemen auseinandersetzen256.  
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Gerade von der Personifizierung, also der Darstellung etwa politischer Diskurse anhand 
von einzelnen Personen, lebt die Satire. Hier gebe es allerdings ein Problem in der heutigen 
Zeit: Laut dem deutschen Publizisten Richard David Precht entzögen sich die Mächtigen 
heutzutage einer Typisierung. Den Grund für die zunehmende Belanglosigkeit erkennt er 
im Fernsehen selbst. „’Kein Witzblatt und kein Kabarett bietet uns das authentische 
Vergnügen persönlicher Missgeschicke in der Politik – und zwar live, hautnah, und absolut 
real’257.“ Hier entgegnet Alfred Dorfer: „Diese Frage […] ist im Prinzip deswegen 
unzulässig, weil der Humor des Karl Heinz Grassers oder des Herbert Haupt unfreiwillig 
ist. Das, was wir als Kabarettisten versuchen, ist, freiwillig witzig zu sein258.“ Elke 
Reinhard glaubt hingegen an eine Politikverdrossenheit, die den Erfolg der Comedy-
Formate im Fernsehen sowie eine Kabarettverdrossenheit erklären könnten259. 
 
Den Charakter betreffend, kritisierte Kabarettist Alfred Dorfer eine gewisse Kontinuität 
des Wieners, „der in ewig gleicher Unmutsäußerung unterschiedliche Regimes ermöglicht 
hatte und nach der Machtergreifung in alter Manier weiterraunzt“260. Eng damit hängt 
auch die Scheu oder Abneigung vor Fremdem zusammen, die „Falter“-Chefredakteur 
Armin Thurnher folgendermaßen schildert:  
 
„Das Ausland und der herrschende Provinzialismus liegen in Österreich permanent 
miteinander im Clinch, wobei die Provinz immer gewinnt. Von der Ausnahmesituation 
des Fremdenverkehrs einmal abgesehen, aber die bestärkt ja nur das Problem: Die 
Leute kommen zu uns, weil es bei uns eben doch am schönsten ist, meint man hier. […] 
Das hiesige Wertesystem empfindet allem Fremden gegenüber eine unverständliche, 
aber ausgeprägte Überlegenheit261.“ 
 
Die Österreicher pflegen im Großen und Ganzen konservative Werte. Gehorsam und 
Höflichkeit werden groß geschrieben. So gilt es wohl auch als Höflichkeit, Probleme und 
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Konflikte für sich zu behalten. Konflikte werden daher auch in der Politik eher 
vermieden262.  
Krpic ortet zudem einen „Dekretismus“, nachdem ein Problem als gelöst angesehen wird, 
sobald ein Gesetz beschlossen ist263. Auch „Paternalismus“, der die Bürokratie als 
Oberaufseher der Bevölkerung sieht264, trifft auf den Österreicher zu. Bei 
gesellschaftlichen Problemen wird zudem sofort ein Eingreifen des Staates gefordert 
(Etatistische Haltung)265. 
 
Was das Wahlverhalten angeht, liegt Österreich im europäischen Trend. Parteibindungen 
gehen stark zurück, politischer Unmut, oder sogar Verdrossenheit machen sich breit. „Das 
Wahlverhalten der Österreicher tendiert damit in Richtung des europäischen 
Durchschnittsniveaus266.“  
Die Sozialdemokraten verlieren in Österreich an Macht, während die FPÖ stetig dazu 
gewinnt. Die Zeiten, in denen die SPÖ allein regierte (1971-83) sind vorbei. Einer der 
größten Wendepunkte in der politischen Geschichte der 2. Republik war die 
Machtübernahme von Schwarz-Blau im Jahr 2000, die bis 2007 anhielt. Seit 2007 sind 
Rot-Schwarz an der Macht - derzeit (seit Dezember 2008) mit Bundeskanzler Werner 
Faymann (SPÖ) und Vizekanzler (ÖVP) an der Spitze. Uneinigkeit und gegenseitige 
Anschuldigen prägen diese Koalition.  
 
4.4 Österreichischer Humor 
 
Der österreichische Humor blieb in der Forschung weitgehend unbehandelt. Ein paar 
wenige Ergebnisse sollen trotzdem genannt werden.  
                                                 
262
 Vgl. Pelinka, Anton (1985): Windstille. Klagen über Österreich. Wien, o.s. 
263
 Vgl. Krpic 1993: 13. 
264
 Vgl. ebd. 
265
 Vgl. ebd.. 
266
 Vgl. Haerpfer, Christian (1997): Wahlverhalten. In: Dachs, Herbert u.a. (Hrsg.): Handbuch des politischen 
Systems Österreichs, 3.Aufl., Wien, S. 485. 
  
66 
Der österreichische Humor ist eigentlich der Humor verschiedenster österreichischer, aber 
auch nicht-österreichischer Kulturen. So kam es in Österreich immer wieder zu 
Vermischungen, durch verlorene Landstriche in Kriegen, Anschlüsse oder Auflösungen267.  
Vor allem der jüdische und böhmische Humor beeinflussten die heimische 
Humorfarbe:  
 
„Zahllos sind die ländlichen, die Jäger- und Bauernschnurren, aber auch die einer k. 
und k. Armee nach ‚kommodem Reglement’. Der Vielvölkerstaat der Monarchie 
bescherte Österreich die böhmakelnden Schweijnknaturen, den galizischen ‚Jud’ und 
die neureiche Frau Pollak – Witzfiguren par excellence268.“  
 
ORF-Unterhaltungschef Edgar Böhm stellte in einem Interview fest:  
 
„Was typisch österreichischen Humor ausmacht, lässt sich nicht in zwei Sätzen 
erklären, da ist einerseits der Kasperl, den niemand erschlagen kann, und sämtliche 
Vorgänger von Nestroy oder Raimund. Vieles wurde aus dem Französischen oder 
Italienischen ins Wienerische übersetzt, und gewürzt mit dem typisch jiddischen 
Humor ergibt das in etwa den Wiener Schmäh269.“  
 
Bei einem Blick in die österreichischen Witzesammlungen fände man laut Schwarz vor 
allem Witze über die frühere Monarchie, über das Kaiserhaus, das Dritte Reich oder die 
Nachkriegsjahre270. 
 
Ausländer erkennen im Österreicher eine gewisse Selbstironie sowie einen Hang zum 
Schwarzen Humor, der selbst in aussichtslosen Lagen noch etwas zu lachen hat. So schrieb 
etwa der Bayrische Rundfunk271:  
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„Das österreichische Kino präsentiere sich als ‚einzigartige und unerschöpfliche 
Quelle des Sarkasmus – inszeniert mit grotesken Ausdrucksformen’. Außerdem sei es 
eine Eigenart der österreichischen Filmemacher, den eigenen Charakter 
‚schonungslos bloßzustellen und dabei so zu tun, als gehe es dabei gar nicht um einen 
selbst’.“  
 
Auch Eva-Louise Schwarz stellte fest, dass Österreicher vor allem imstande seien, eine 
meisterliche Selbstpersiflage zu produzieren272. 
 
Eine speziell österreichische Ausprägung des Humors spiegelt – wie bereits geschilderte – 
die  Kabarett- und Kleinkunst wieder. Kabarettisten, wie Alfred Dorfer, Roland Düringer, 
Josef Hader, Michael Niavarani oder Andreas Vitasek „genießen eine außergewöhnliche 
Popularität, ein Anzeichen dafür ist ihr immer wieder kehrendes Aufscheinen in 
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5 POLITSATIRE IN GROSSBRITANNIEN 
 
5.1 Entwicklung der Politsatire 
 
Großbritannien hat eine sehr ausgeprägte Humortradition, die globalgesehen einen großen 
Einfluss hat. “English comedy has a history as long as it is varied274.” Die Anfänge der 
britischen Komödie erstrecken sich von Hofnarren im Mittelalter über die weltberühmten 
Komödien William Shakespeares bis zum „Early music-hall”, einer Unterhaltungsform der 
Arbeiterklasse des beginnenden 20. Jahrhunderts275. 
Ein englisches Kabarett gab es jedoch bis in die 60er Jahre nicht276. Dies bestätigte auch 
die britische Kommunikationswissenschaftlerin Ann Gray (Lincoln School of Media): 
„And certainly there was not that kind of tradition. There was cartoon satire in the press. 
But nothing like that German sort of live-performance277.“  
 
1960 startete die englische Zeitung „Observer“ einen Aufruf zur Gründung eines Kabaretts. 
Exakt zu dieser Zeit machten Laien-Komödianten aus den Eliteuniversitäten in Oxford und 
Cambridge („Cambridge University Footlights Club“) auf sich aufmerksam. Als Jonathan 
Miller, Alan Bennett, Peter Cook und Dudley Moore – vier Studenten aus Oxford und 
Cambridge − ihr satirisches Programm ‚Beyond the fringe“ beim „Edinburgh 
Festival“ 1961 aufführten, lösten sie einen wahren Satire-Boom aus. „They took Edinburgh, 
and later London, by storm and paved the way for the so-called ‘satire-boom’ of the early 
1960s278.” Wieso die Satire gerade in dieser Zeit auf solch eine Begeisterung stieß, hat 
mehrere Gründe. Die wachsende Angst vor einem Atomkrieg, sowie die neu eingeführte 
Wehrpflicht, führten vor allem unter jungen Männern zu Frustration und Ärger, was ihnen 
den Beinamen „Angry Young Men“ gab, eine Definition von John Osbourne und 
ähnlichen Autoren279. 
 
                                                 
274
 Wilmut, Roger (1980): From Fringe to Flying Circus. Celebrating a Unique Generation of Comedy. 
Methuen, S. 17. 
275
 Vgl. ebd. 
276
 Fleischer 1989: 45. 
277
 Gray, Ann: Persönliches Interview, durchgeführt von der Verfasserin. Lincoln, 14.11.2009. 
278
 Wilmut 1980: 18. 
279
 ebd.  
  
69 
Dass “Beyond the Fringe“ etwas komplett anderes war, als das Publikum bisher gewohnt 
war, implizierte bereits der Name des Programms. Das Edingburgh Festival brachte oft 
kleine, experimentelle Theatergruppen hervor – “the ‘Fringe’ of the Festival”. Bennett 
erklärte, dass sie in jeder Hinsicht über jene Gruppe hinausragten – “[Beyond the Fringe] 
was intended to imply that what we were doing was beyond the capabilities of the 
Fringe280”  
 
Bereits 1959 hatte eine Revue der Cambridge „Footlights“ unter dem Titel „The Last 
Laugh“ mit der Tradition der Uni-Theaterclubs, in denen es nur um Alkohol und derbe 
Scherze ging, gebrochen. “The Last Laugh was certainly quite unlike any Footlights revue 
before or since. It was very ambitious, and very politically-oriented281.” Thema des 
Programms von John Bird und Peter Cook (später „Beyond the Fringe“) war ein Atom-
Unglück. Besonders die Politiker-Parodien kamen beim britischen Publikum gut an, wie 
etwa jene von Peter Cook, der Premierminister Harold Macmillan nachahmte:  
 
“One of the sketches, which attracted the most attention was Cook’s lampoon of the 
Prime Minister, Harold Macmillan. Cook says: ‘My impersonation of Macmillan was 
in fact extremely affectionate – I was a great Macmillan fan. He did have this 
somewhat ludicrous manner – but merely because it was the first time for some years 
that a living Prime Minister had been impersonated on the stage, a great deal of 
weight was attached to it’282.”  
 
1961 gründeten Cook und sein Partner Nick Luard, nach Vorbild der Berliner Kabaretts, 
„The Establishment“, das der Vorbote von zahlreichen anderen Kabaretthäusern wurde. 
Der Satire-Boom infizierte alle Medien. Im Printmedienbereich sorgte das Satiremagazin 
„Private Eye“ für Aufsehen, das übrigens bis heute überlebt hat und als best verkauftes 
Nachrichtenmagazin in Großbritannien gilt283. “Meanwhile, quite coincidentally (since ist 
perpetrators had been developing the idea for years) but with perfect timing in view of the 
sudden public appetite for lapooning, a scruffy yellow pamphlet calling itself Private Eye  
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began to be obtainable in certain London coffee bars284.” Chefredakteur ist derzeit Ian 
Hislop, der auch fixer Bestandteil der BBC-Satiresendung “Have I Got News For You” ist.  
 
Gerade im öffentlich-rechtlichen Fernsehen witterte die britische Satire große Chancen. 
Als erstes Fernsehkabarett ging 1962 “That Was The Week That Was” (TW3) auf Sendung, 
mit David Frost als Conferencier. So etwas hatte das Publikum vorher noch nie gesehen. 
Das Konzept der Sendung: “Nichts vor der Kamera verstecken”. Dieses Motto wurde von 
den Machern sowohl formal als auch inhaltlich gelebt. “[...] nothing quite like it had ever 
been seen before on British television. Flouting the convention that television should not 
acknowledge that it is television, the show made no attempt to hide its cameras, allowed 
the microphone boom to intrude and often revealed other nuts and bolts of studio 
technology285.”  
 
Das Echo war enorm. TW3 fesselte Millionen Menschen an ihre Fernsehgeräte. Zudem 
wurde, vor allem bei jungen Männern, der Wunsch Satiriker zu werden immer größer.  
 
“Eventually even the BBC woke up to the fact that comedy was changing, and 
inaugurated the satirical Saturday night television programme ‘That Was the Week 
That Was’. Pubs experienced a drastic downturn in sales as millions came home 
before closing time to watch it. For a few months, everyone wanted to be a satirist286.”  
 
Carpenter führte diesen enormen Erfolg unter anderem auf Premier Macmillan zurück, der 
mit seinem hohen Alter und dem daraus folgenden Unverständnis für die rebellische 
Jugend, für die Satiriker eine unheimliche Inspiration darstellte:  
 
“[...] and for just over a year, during the run of That Was The Week That Was on 
BBC Television, satire was what gripped the British nation on Saturday nights. It was 
all largely due to the Tory Prime Minister of the day, Harold Macmillan, who inspired 
more satirical attacks during the early 1960s than any other public figure287.” 
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Schließlich brachten die 70er Jahre die weltberühmte Gruppe “Monty Python” hervor, 
deren Karriere mit der BBC-Serie „Monty Python’s Flying Circus“ begann. In ihren 
Sketchen ließen die Pythons kaum ein Tabuthema aus – auch wenn die Satire eher 
sozialkritisch, als politisch war288. Kritiker warfen ihnen manchmal vor, zu intellektuell zu 
sein. Andere sahen die Satire jedoch als „more satisfying popular culture“289. 
 
Auch private Sender nützten den Satire-Boom und landeten sogar einen der größten Hits 
der britischen TV-Satire überhaupt. Die Latexpuppen der ITV-Satire „Spitting Image“ sind 
auf der ganzen Welt bekannt. Die Sendung lebte von der rigorosen Politik Margret 
Thatchers, die von 1979 bis 1990 Premierministerin des Vereinigten Königreichs war. 
“Spitting Image“ war eine bissige Nummernrevue, die schonungslos Parteien, Stars und 
die Königsfamilie attackierte. Die populärsten Puppen waren Margret Thatcher und John 
Major, ihr Nachfolger, der symbolisch ganz in grau gehalten war. Vor allem während des 
Golfkriegs stellte sich Major als unfähig dar, ohne George Bush Entscheidungen zu treffen. 
 
„Spitting Image“ versuchte bewusst, an die Grenzen der Satire zu gehen290. „Zu diesem 
Zweck beschäftigte sie sogar eine eigene Rechtsabteilung, welche die Sendung ganz dicht 
an strafbare Beleidigungen oder Verleumdungen heranführte291.“ John Lloyd, Co-
Producer von “Spitting Image” machte das Programm realisierbar: “John shrewdly 
sugared the pill. We wanted half an hour of heavy satire – ‘I hate Thatcher, I hate 
Thatcher, I hate Thatcher’ – which you can’t do on mainstream television. John knew what 
you could get away with292.” 
 
Auch wenn sich möglicherweise der eine oder andere Politiker von den Puppenparodien 
angegriffen gefühlt hat, hat er es zumindest nicht öffentlich gezeigt. In den 12 Jahren hat 
kein einziger Politiker gegen die Sendung geklagt, aus Angst als humorlos dazustehen293.  
Paul Davies, Justiziar des Satiremagazins Punch von 1970 bis 1992, begründet die geringe 
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Klagefreudigkeit mit einer „sehr starken traditionellen Toleranz in diesem Land 
gegenüber dieser bestimmten Art der Kommentierung der Aktivitäten bekannter 
Persönlichkeiten, besonders natürlich von Politikern“294. In Großbritannien haben 
Politiker scheinbar erkannt, dass der Imageverlust durch Protest und Zensur weitaus größer 
ist, als jener, der möglicherweise durch die Satire erzielt werden kann. „Klage ein Politiker, 
würde die Bevölkerung glauben, er nehme sich zu wichtig. Die Folge wäre ein 
Imageverlust295.“  
 
Doch auch die britischen Satiriker haben Richtlinien, an die sie sich halten müssen: Als 
oberste Prämisse gilt hier der Wahrheitsgehalt. „In Großbritannien werden satirische 
Beiträge als freie Meinungsäußerung gewertet. Doch will ein Satiriker ein Verfahren 
wegen Diffamierung (defamation) vermeiden und sich auf einen fair comment berufen, 
muss er den vollen Beweis für die Richtigkeit seiner Aussagen erbringen296.“  
 
Journalisten und Umfrageinstitute sagten „Spitting Image“ einen gewichtigen Anteil an der 
Meinungsbildung der Briten nach. „’Spittig Image’ konnte eine Karriere verhindern, meint 
die britische Satirezeitschrift Punch: David Steel, Mitgründer der sozialdemokratischen 
SDP, als harmloser Kläffer dargestellt, habe so all sein Prestige verloren297.“  Diese 
Annahme war berechtigt, schließlich zog die Sendung in ihren besten Zeiten 7 bis 10 
Millionen Zuschauer an. Mit der Zeit musste man aber einsehen, dass die Inhalte nicht 
ganz so lineare und logische Wirkungen bei den Zusehern erzielten. Roger Law, der die 
Puppen von “Spitting Image” herstellte, erkannte die Grenzen des Programms: „’I don’t 
believe satire changes anything, though you think it will when you’re young. But on 
Spitting Image in the Thatcher days, we sometimes had the feeling we were the only 
effective opposition. At least we were airing the issues; the Labour Party wasn’t. They 
were fucking useless298’.”  
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Ian Hislop (“Private Eye”; „Have I Got News For You“) machte zudem einen wichtigen 
Punkt, indem er feststellte, dass es sehr auf das satirische Objekt und dessen Eigenschaften 
ankommt – starke Persönlichkeiten, wie Thatcher, erscheinen durch die Satire oft noch 
stärker und mächtiger, da der Satiriker ja die auffälligsten Merkmale der Person hervorhebt.  
 
“[...] the comics’ attacks on Thatcher and Thatcherism seemed to have no effect on 
the vote. Ian Hislop remarks of this: ‘Sometimes it’s very difficult to make satire work. 
A classic case is Mrs. Thatcher. And it would be difficult to find any evidence of satire 
having dented Mrs. Thatcher’s popularity or strength – largely because the perceived 
vision of her, as an extremely strong, arrogant, aggressive woman, was exactly the 
image she wanted to project. So there was no gap between the reality and the 
caricature. She didn’t mind the caricature: it was part of what she was299.’” 
 
Anfang der 1990er Jahre geriet „Spitting Image“ zunehmend in die Kritik. Die britische 
Presse warf der Sendung vor, „ihren Biss verloren zu haben“300. Zudem waren die 
Einschaltquoten von bis zu 15 auf 3 Millionen gesunken. „Autor Ian Brown meinte, die 
jungen Leute seien weniger an Politik interessiert als vor 15 Jahren301.“ 1996 wurde die 
Sendung schließlich abgesetzt. Der Einfluss war allerdings bis weit über die Grenzen der 
britischen Insel zu erkennen. Das Konzept der Puppensatire a la Spitting Image wurde auf 
der ganzen Welt nachgeahmt. In Frankreich gab es „Le Guignols de’l Info“302, in Russland 
„Kukly“, in Deutschland „Hurra Deutschland“ und in Österreich, wie bereits erwähnt 
„Telewisch’n“. 
 
Die BBC brachte schließlich 1990 ein weiteres erfolgreiches Format hervor, „Have I Got 
News For You“ (meist abgekürzt mit HIGNFY), ein so genanntes „panel game“ – ein Quiz, 
bei dem es nicht um den Wettbewerb, sondern ums Entertainment des Publikums geht. 
„Die Sendung war ein humorvoller Rückblick auf die Ereignisse der Woche in Form einer 
Rateshow. Hier stand allerdings klar der Humor im Vordergrund303.“ Vorreiter war das 
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Radio-Format „News Quiz“ (Radio 4). HIGNFY soll in dieser Arbeit, als erfolgreichste 
aktuelle BBC-Satire genauer beschrieben werden. 
 
Der Satire-Boom in Großbritannien dauerte nicht allzu lange an, allerdings hatte er 
bleibende Folgen. Arthur Marwick, Professor of History at the Open University, schrieb: 
“’The ‘satire boom’ lasted no longer than the ‘New Wave’ [of British films], but was, as it 
were, its junior partner in making public and explicit important changes in British 
attitudes and values.’304” 
Carpenter (2000) war hier anderer Meinung und stellte fest, dass die Folgen des Satire-
Booms in Anblick der aktuellen Satire-Szene relativ unbedeutend waren. “Satire – apart 
from in the pages of Private Eye, which somehow survived – dwindled to a distant, rather 
embarassing memory. Had it achieved anything? [...] Maybe more significantly, the rules 
about what could and couldn’t be said in public, and the younger generation’s attitude to 
authority, had changed quite radically during the brief heyday of satire305.” Demnach habe 
der Satire-Boom zumindest die Grenzen und Normen der Gesellschaft ausgelotet. 
 
Bryan Appleyard von der „Sunday Times“ sieht die Ursache für den Erfolg der Satire bei 
der jeweiligen Regierung. Als Tony Blair Premierminister war, schrieb Appleyard:  
“There is a problem [...] with all contemporary attempts at political satire [...] The 
idea of the old left is intrinsically incredible. Nobody can appeal to a collapsed right-
wing nationalist ideal. We know they don’t work [...] No cultural change appears to 
be at hand, and the charge against New Labour is not that it is wrong, but simply that 
it is inauthentic [...] Politics has shrunk from matters of life and death to matters of 
presentation. Satire is in danger of shrinking with it306.” 
 
John Fortune, Shooting-Star der Channel Four Satire “Bremner, Bird and Fortune”, führte 
die Krise der Satire nicht auf die politische Richtung (Conservative vs. Labour) zurück, 
sondern auf die führenden Persönlichkeiten der Labour Party, die nur ein Ziel hätten, und 
zwar an der Macht zu bleiben. Da dies bereits ein Spott gegen die Politik selbst ist, hat die 
Satire kaum noch Möglichkeiten die Politiker zu überbieten.  
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„We now have a kind of politics which is almost mockery-proof. You felt with the last 
Conservative government that politicians were saying, let’s just get whatever we can 
out of this – it may not be legal or moral, but nothing’s going to last long, so let’s 
grab it. And now the New Labour agenda seems to be that the purpose of politics is 
merely to stay in power. Labour’s whole philosophy is to get re-elected – there’s 
absolutely nothin else. And that’s a cynicism beyond anything that a satirist can 
offer307.’” 
 
Was in Großbritannien deutlich auffällt: Der Unterschied zwischen Comedy, Kabarett, 
oder Satire ist kaum gegeben. Jede komödiantische Form wird als „Comedy“ bezeichnet. 
„Betrachtet man dagegen Comedy im angelsächsischen Sprachraum, fällt auf, dass hier 
nicht zwischen Kabarett und Comedy unterschieden wird. Comedy steht für einen bunten 
Strauss komödiantischer Ausprägungen, die die klassische Komödie bis hin zur modernen 
Stand-up Comedy umfasst308.“ 
 
5.2 Politsatire in der BBC 
 
Die britische TV-Satire wurde bereits im vorigen Kapitel relativ ausführlich behandelt und 
soll daher in diesem Kapitel nur noch in Kürze zusammengefasst und durch einige Details 
ergänzt werden. 
Im Gegensatz zur Österreich verfügt Großbritannien über eine lange und sehr bedeutende 
Tradition der TV-Satire, die Hand in Hand mit dem Satire-Boom ging.  
 
Die BBC setzte bereits mit That Was The Week That Was (kurz TW3) auf satirische 
Nachrichtensendungen, die die Top-News der Woche aufgriffen. Obwohl HIGNFY mit 10 
bis 15 Millionen Zusehern in den besten Zeiten mindestens genauso viele Zuseher erreichte, 
gilt der Vorgänger TW3 als bissigeres und politisch wertvolleres Programm. TW3 fiel 
damals genau in die Zeit des “Profumo-Skandals” (1963), bei dem es zur Enthüllung einer 
Affäre des damaligen Heeresministers John Profumo mit dem Model und Callgirl Christine 
Keeler kam, die letztendlich zum Rücktritt Profumos führte. Diesem Skandal hat das 
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Programm unter anderem auch sein Image als “bissig” und “attackierend” zu verdanken. 
„Arriving just in time for the Profumo affair, TW3 gained a reputation for savage 
satire309.” Die TV-Satire löste unzählige Beschwerden aus – wohl der Hauptgrund, wieso 
die Show bereits nach zwei Staffeln, ausgerechnet im Wahljahr 1964 abgesetzt wurde. 
„[…] TW3 built up a solid core of fans, despite constant complaints about ‚smut’ and ‚sex’ 
– code words, then as now, for ‚I hate your politics’ – and viewer mail that ran two or 
three against the series.“ 
 
Das Sinnbild des modernen britischen Humors, sich weltweit durchgesetzt hat, hat 
Großbritannien aber den „Monty Pythons“ zu verdanken. „[…] two of the still living and 
breathing cultural artifacts that defined Englishness and helped renew that same cultural 
essentialism are Shakespeare and Monty Python“. Mit den Worten, „You can have 
thirteen shows, but that’s it“, bekamen die ehemaligen “Oxbridge”310-Studenten John 
Cleese, Graham Chapman, Michael Palin, Terry Jones und Eric Idle, sowie der Amerikaner 
Terry Gilliam 1969 ihre eigene Sendung, unter dem Namen „Monty Python’s Flying 
Circus“. Letztendlich wurden 45 Folgen der Sketch-Show ausgestrahlt. Dabei ließen die 
„Python’s“ kaum ein Thema aus. Und egal welche Persönlichkeit oder welchen Typus der 
britischen Gesellschaft sie persiflierten, sie trafen immer den Nagel auf den Kopf. 
„Literally hundreds of public figures, from Queen Victoria to Edward Heath to Reginald 
Maudling to moral crusader Mrs. Mary Whitehouse, appeared in some form in a Monty 
Python sketch or link, with hundreds more ‘normal’ folk making appearances as well311.”   
Abgesehen von den Sketches, die an Absurdität und Skurilität kaum zu übertreffen waren, 
nutzten die “Pythons” erstmals in der Geschichte der TV-Satire die Möglichkeiten des 
Mediums Fernsehen. „The steadily increasing popularity of the shows can be accounted 
for by the group’s eclectic, daring and innovative uses of the medium312.” Zudem wurde 
die Show in Farbe gezeigt. “Flying Circus was fortunate too in being broadcast in colour, 
unlike their previous shows, helping transmit to viewers the Pythons' vibrant, crazy 
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ideas313.” Nach vier Staffeln nahm “Monty Python’s Flying Circus” eine Ende, die 
Auswirkungen dieses Meisterwerks des britische Humors sind aber bis heute zu spüren.  
 
Mit Ausnahme von den „Pythons“ setzte die BBC seit TW3 ganz auf Satiresendungen, die 
tagesaktuelle Nachrichten aufgriffen. 1974 bis 1982 wurde „Not the Nine O’Clock 
News“ als Alternative zu den Neun-Uhr-Nachrichten gesendet. „Mr. Bean“, Rowan 
Atkinson begann hier etwa seine Karriere. Mit schnellen Schnitten und dem Einsatz von 
Videomaterial war die Sendung ein Schritt in Richtung moderne Comedy.  
 
1994 folgte “The Day Today” – eine Parodie auf Nachrichtensendungen von Armando 
Ianucci. Jede Folge war dabei wie eine normale Nachrichtensendung aufgebaut, die 
Nachrichten waren jedoch erfunden. Das Besondere an dieser Sendung war, dass erstmals 
das Fernsehen selbst Zentrum der Satire war. „Where previous satire had largely 
concentrated on the lampooning of political and public figures, The Day Today's real 
target was television itself, specifically the pomposity and self-importance of TV news and 
current affairs reporting314.” Ursprünglich war “The Day Today” als Radiosendung 
konzipiert. “The series originated, like much 1990s television comedy, as a BBC Radio 4 
show, On the Hour, in which form it soon attracted a cult audience, as well as an uneasy 
relationship with broadcasting regulators315.”  
 
Anders als in Österreich spielt Satire im britischen Radio nach wie vor eine wichtige Rolle. 
Ab den 90er Jahren wurde nahezu jede britische TV-Satire ursprünglich im Radio geboren. 
Neben „The Day Today“, etwa auch die an Monty Python angelegte Comedy „Little 
Britain“ (Radio: BBC Radio 4), oder HIGNFY (Radio: The„News Quiz“, BBC Radio 4). 
Während “The Day Today” bereits nach sechs Folgen eingestellt wurde, gelang der BBC 
mit HIGNFY ein Siegestreffer. Schließlich läuft HIGNFY bereits seit sage und schreibe 20 
Jahren.  
Das Programm ist massenkompatibel und dient der BBC durch den politischen Fokus  
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als Rechtfertigung, intelligente Comedy zu zeigen.  Das besondere in HIGNFY: Politiker 
sind ab und zu selbst Teil der Sendung und liefern sich der satirischen Attacke, von 
Angesicht zu Angesicht, aus, beziehungsweise schlüpfen selbst in die Rolle des Satirikers. 
“As to topical satire, BBC Radio’s The News Quiz and its television offspring Have I Got 
News For You  have provided a weekly deflation of the latest absurdities – the participants 
in the latter sometimes being the very politicians who are being mocked316.”  
 
Wie bereits erwähnt, hat die Comedy-Welle auch vor der BBC nicht Halt gemacht. 
“’Satire is now an industry’”, stellte Autor und Produzent Harry Thompson in einem 
Interview 1998 fest317. Die TV-Satire der BBC hat sich von den „Angry Young Men“ der 
sechziger Jahre zu einem relativ bequemen Genre entwickelt, das sich seit 20 Jahren auf 
die Quoten einer einzigen Satiresendung verlässt und dessen Akteure wie Top-
Unternehmer bezahlt. Diese Tatsache lässt Kritik aufflammen, dass es sich heutzutage 
nicht mehr um „echte“ Satire dreht. 
“TV satires are now paid more than captains of industry, which begs the question whether 
they still have the moral authority to attack the rich and powerful merely for their rich-
and-powerfulness.” Der britische Satiriker John Bird sieht das Problem in der 
Kommerzialisierung des Genres: “‘Satire has become one among many entertainment 
options for the consumer to buy, and its success or failure is determined by the market.[...] 
Everything is a branch of comedy now. Everybody is a comedian. Everything is subversive. 




Die British Broadcasting Corporation (BBC) ist der öffentlich-rechtliche Rundfunk des 
Vereinigten Königreichs und eine der ältesten und größten Rundfunkgesellschaft auf der 
Welt. Die Basis bildet eine „Royal Charter“, die die Unabhängigkeit der BBC sowie den 
Programmauftrag sichert. Dieser beruht auf dem Grundsatz das britische Publikum durch 
Programme zu bereichern, die informieren, bilden und unterhalten319.  
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Die BBC besteht aus 8 nationalen Fernsehsendern, darunter zwei analogen (BBC 1 und 
BBC 2) und fünf digitalen, zehn nationalen Radiostationen und vierzig Lokalradiosendern, 
sowie einer umfangreichen Website. Das BBC World Service versorgt zudem − via TV, 
Radio und online − Länder auf der ganzen Welt mit Nachrichten in unzähligen Sprachen. 
Dieses Service wird allerdings von der britischen Regierung finanziert.320 
 
Gegründet wurde die BBC 1922 als Radiosender. Der damalige Generaldirektor John Reith 
verpflichtete die staatlich sanktionierte, privat-wirtschaftlich organisierte „British 
Broadcasting Company“ stets ausgewogen und fair zu berichten. Fünf Jahre später wurde 
das Unternehmen in „British Broadcasting Corporation“ umbenannt und nun 
ausschließlich über Rundfunkgebühren finanziert321. Die Royal Charter sicherte zudem die 
Unabhängigkeit der BBC von dem Einflussbereich der Regierung, nicht aber des 
Parlaments322.  
Der erste Fernsehkanal ging 1932 on air. „Der zweite Weltkrieg brachte der BBC ein 
bisher unerreichtes Massenpublikum, internationales Prestige und etablierte endgültig den 
mehrsprachigen ‚World Service’“323 – allerdings nur im Hörfunkbereich. Das 
Fernsehprogramm wurde von 1939 bis 1946 eingestellt. Nach der Wiederaufnahme feierte 
das BBC-Fernsehen einige Errungenschaften, wie die erste Live-Übertragung bei der 
Krönung von Elisabeth II.324  
 
Bereits 1955 bekam die BBC vom Privatsender ITV Konkurrenz. In den 60er Jahren 
bekamen die BBC sowie das Privatfernsehen einen weiteren Sender dazu – und zwar, BBC 
2 und Channel 4. 
In den kommenden Jahren baute die BBC ihr Angebot massiv aus. „Durch Übernahme der 
eigentlich für einen kommerziellen Veranstalter vorgesehenen Lizenz für terrestrisches 
Digitalfernsehen in Großbritannien durch ein Konsortium aus BBC und Rupert Murdochs 
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Pay-TV-Plattform BSkyB ist die öffentlich-rechtliche Anstalt dominierende Kraft im 
britischen TV-Markt325.“ 
Dennoch ist die BBC in den letzten Jahren in eine Krise geraten. Begonnen hat alles mit 
einem Knalleffekt rund um den Selbstmord des Waffenexperten David Kelly. „Ihre 
kritische Irak-Berichterstattung hat die BBC in die größte Krise ihrer 81-jährigen 
Geschichte gestürzt326.“ Die „Neue Westfälische“ schrieb: „Unter Berufung auf den 
Waffenexperten David Kelly berichtete die BBC, dass die Regierung Blair die von Saddam 
Hussein ausgehende Gefahr bewusst aufgebauscht habe. Als Kellys Name öffentlich 
bekannt wurde, nahm er sich das Leben. Eine Untersuchung kam zu dem Schluss, dass die 
BBC Kellys Vorwürfe überzogen hatte. Dieses Urteil stürzte den Sender in eine Krise327.“ 
Nach heftigen Drohungen der Regierung, die BBC unter ihre Kontrolle zu nehmen, gab es 
letztendlich doch Entwarnung:  „Die BBC soll sich weiter selbst verwalten. […] Auch  
die Finanzierung durch Gebühren wird bis mindestens 2016 beibehalten328.“  
 
Die Gebühren werden jedoch tendenziell weniger. Direktor Mark Thompson hat ein 
drastisches Sparprogramm angekündigt. „Sein Credo lautet, dass die BBC ihre Position als  
gebührenfinanzierter Sender langfristig nur behalten wird, wenn sie sich  
grundlegend ändert. Das Schlagwort heißt Verschlankung329.“ Sparmaßnahmen beim 
Angebot sowie zwangsläufiger Stellenabbau sind die Folgen. 
 
5.3 Politik und Gesellschaft in Großbritannien 
 
Die Distanz der Britischen Inseln zum Rest Europas resultierte in einer individuell 
kulturellen und ökonomischen Entwicklung. Die markante, charakteristische Identität der 
Briten ist nie von einer Okkupation erschüttert worden, so konnten sie ihre Kontinuität mit 
der Vergangenheit aufrechterhalten330. Sehr wohl haben aber verschiedene Völker, durch 
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ihre Niederlassung die britische Kultur und auch Sprache beeinflusst – unter anderem 
Kelten, Skandinavier, Römer und Franzosen. 
Jeffrey Richards nennt als Charakteristika des Briten folgende Eigenschaften: Toleranz, 
Kompromissfähigkeit und Gesetzestreue, als Zeichen der parlamentarischen Demokratie. 
Der Status der konstitutionellen Monarchie verlieh dem Königreich indes ein Gefühl der 
Überlegenheit. Den Individualismus und Anti-Intellektualismus führt Richards wiederum 
auf den einst dominierenden Protestantismus zurück331. Auch wenn die Monarchie keine 
Bedeutung mehr hat, der Protestantismus nach und nach zerbröckelt und auch das 
Parlament nicht mehr die Macht besitzt, die es einmal hatte, an dem Stereotyp des 
typischen „Englishman“ hält man fest. 
 
George Orwell hatte eine interessante Ansicht zur Rolle solcher Klischees und Stereotypen 
einer Nation, wie sie gerade eben aufgelistet wurden. „Myths which are believed in tend to 
become true, because they set up a type or persona which the average person will do his 
best to resemble332.” Die Menschen versuchen deswegen dem Klischee zu entsprechen, 
weil sie Zusammengehörigkeitsgefühl suchen und sich mit der Gesellschaft verbunden 
fühlen wollen. Dies gilt zumindest für die positiven Klischees. Negatives wird indes gerne 
als Rechtfertigung benützt (etwa die Unpünktlichkeit, die Südländern nachgesagt wird). 
Zudem haben solche Sterotypen auch immer etwas Nostalgisches, woran die Menschen vor 
allem in Umbruchphasen gerne festhalten: „A certain nostalgia for the past makes the 
present seem more tolerable, particularly when it is no longer possible to emulate the 
deeds of the past ‚heroes’ without global catastrophe333.“  
 
Auf politischer Ebene hat es im Vereinigten Königreich im Mai 2010 einen Machtwechsel 
gegeben. Die so genannten „Tories“ der Conservative Party haben die dreizehnjährige 
Labour-Regierung gebrochen. Der Regierungswechsel hatte sich bereits abgezeichnet. So 
galt Gordon Brown als farblos und wenig innovativ. Zuvor war Tony Blair zehn Jahre 
(1997-2007) an der Macht.  
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Die erste und bisher einzige Premierministerin, war Margaret Thatcher. Sie übte allerdings 
mehr Macht aus als alle ihre Nachfolger. Die „Eiserne Lady“, wie sie die Briten nannten, 
hat nicht umsonst 11 Jahre das Königreich regiert. Sie hatte das „Image einer 
unbeugsamen, in ihren Entscheidungen berechenbaren konservativen Politikerin, die ihre 
monetaristische Wirtschaftspolitik gegen den Widerstand der Gewerkschaften behauptete, 
unrentable Betriebe privatisierte, sich gegen die Vereinigung der beiden deutschen Staaten 
aussprach und die Integration Großbritanniens in die Europäische Union verhindern 
half.“ 334 
5.4 Britischer Humor 
 
Kaum ein Volk ist so bekannt für seinen Humor, wie die Briten. Den größten Beitrag für 
die Verbreitung dieses Humors haben wohl die Komödien von William Shakespeare und 
die Serie beziehungsweise Filme von „Monty Python“ geleistet. „Monty Pythons Sketche 
verkörpern mit Einschränkungen das englische Grundmodell. Die Merkmale des 
englischen Humors waren: Bathos, Exzentrik, Sprachspiele, nonsense, schwarzer Humor, 
understatement, deadpan face, and bottom up-Haltung335.“  
 
Als Inbegriff des englischen Humors wird, wie auch beim österreichischen Humor, oft der 
„Schwarze“ oder „Galgen“ Humor genannt. „There is one thing I do know, not only with 
my mind and experience but with my roots and my instincts and my heart, and that ist the 
spirit of ordinary people of England: steadfast humour in the face of continual strain and 
horror, courage, determination and a quality of endurance that is beyond praise and 
almost beyond belief336.”  Dabei wird nicht über die traurigen oder schrecklichen Vorfall 
an sich gelacht, es wird auch keine Schadenfreude empfunden: „Komisch und 
lachenerregend finden wir nur die Diskrepanz zwischen der jeweils beschriebenen 
Sachlage und den damit verknüpften Gedanken337.“  
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Gerne bedient sich der Brite auch unerwarteten Vergleichen, Wortspielen und dem 
Absurden. „Absurd wird die Welt als Chaos begriffen, in dem es keine Ideale bzw. Werte 
mehr gibt. Diese Welt dem Menschen nicht mehr mittels Ratio zugänglich und erklärbar, 
sondern unüberschau- sowie unbeherrschbar338.“ Die höchste Steigerung des „Absurden” 
wird als “Nonsense” bezeichnet – eine besondere Spezialität der Briten. „It is true that the 
appreciation of nonsense at least is a phenomenon which can rarely be found except 
among the English people. The Germans do, it is true, possess some conception of 
nonsense, but for pure nonsense, or nonsense for nonsense’s sake, one must consult the 
English authors339.”  
 
Ein weiteres Stilmittel, das von den “Monty Pythons” bis an die Spitze getrieben wurde, ist 
das „Understatement“. Damit ist die das Gegenteil von der in der Satire auch häufig 
verwendeten Übertreibung gemeint. „Gefühle, Ereignisse usw. von etwa hohem Pathos 
oder tiefer Tragik [werden] in unerwartet, vielleicht schockierend nüchterner Weise 
[ausgedrückt] oder geschildert […], damit die erforderliche heiterkeiterregende 
Diskrepanz entsteht und zur Geltung kommt340.“  
 
Besonders wichtig ist im britischen Humor auch das Spielen mit dem Sinn von Wörtern. 
So haben viele englische Begriffe mehrere Bedeutungen. „Die englische Sprache bietet 
also häufigere Quellen für gesprochene oder geschriebene ‚incongruities’ 
(Unstimmigkeiten) als es bei anderen Sprachen der Fall ist341.“ 
 
Einen britischen Humor gibt es allerdings nicht, genauso wie es keinen österreichischen 
Humor gibt. Gäbe es diesen, würde das ja bedeuten, dass eine Gesellschaft in sich 
vollkommen gleichförmig ist. Tatsächlich sind es aber gerade die Unterschiede und 
Konflikte innerhalb und zwischen Kulturen, die Witze oder eben Satire hervorbringen. „An 
ideologically purified comedy would not be funny, because complete agreement over any 
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given topic would elimminate the conflict on which comedy depends. Moreover, a society 
without disharmony would be a society without laughter342.”  
 
Das, was wir als “österreichischen” beziehungsweise “britischen“ Humor bezeichnen, ist 
jener Humor, der sich unter anderem über die Medien verbreitet und daher als besonders 
dominant in einer Gesellschaft erscheint. Erst durch den Vergleich mit dem Humor des 
eigenen Landes können Merkmale einer Humorkultur festgestellt werden. “A sense of 
national belonging is strengthened through comparison with another identity demarcated 
as definitely as definitely elsewhere, so one way of feeling belonging in a British identity 
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6 MEINUNG DER EXPERTEN 
 
6.1 Untersuchung und Methoden 
 
 
Nach der theoretischen Aufarbeitung der Themen Humor, Witz und Satire, soll nun, 
anhand zweier Beispiele, die aktuelle Rolle der Politsatire im ORF und der BBC untersucht 
werden. Im Hinblick darauf, dass es zur momentanen Situation der TV-Satire kaum 
wissenschaftliche Arbeiten gibt, soll beschrieben werden, wie sich TV-Satire in 
unterschiedlicher Art und Weise heutzutage dem Publikum präsentiert, aber auch welche 
Gemeinsamkeiten es zwischen satirischen Sendungen zweier Länder gibt – Großbritannien, 
als eines der internationalen Vorbilder im Bereich Komödie und Satire und Österreich, mit 
einer ganz individuellen Kabarettkultur. Der Vergleich ist insofern wichtig, da die 
Merkmale des heimischen Kulturguts nur im Unterschied zu einem fremden richtig 
sichtbar werden. Auf der anderen Seite soll aber auch gezeigt werden, dass die britische 
und österreichische Satire – trotz der unterschiedlichen Bedeutung der beiden Länder, der 
geographischen Distanz sowie der individuellen Geschichte – gar nicht so unterschiedlich 
ist.  
 
Da dieses Thema viel zu umfassend und das Verständnis für die Satire eines anderen 
Landes beziehungsweise einer anderen Kultur zu oberflächlich ist, hat die Autorin dieser 
Arbeit Experten zur Bearbeitung ihrer Fragen herangezogen. Die Experten sind allesamt 
intensiv mit dem Bereich Satire beschäftigt und können daher kompetente Meinungen zu 
dem Thema abgeben. Die Betonung liegt auf ‚Meinungen’ – es sind klarerweise keine 
Fakten, die durch die Expertenbefragungen ermittelt werden können.  
 
Gerade weil der Forschungsstand so spärlich vorhanden ist, in anderen Medien kaum über 
TV-Satire reflektiert wird, und sich die öffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten auf 
einzelnen Erfolgen der Politsatire ausruhen, soll in dieser Arbeit die Bedeutung der TV-
Satire heutzutage auf den Prüfstand kommen.  
 
Gefragt wird also nach den potentiellen Funktionen der politischen TV-Satire, vor dem 
Hintergrund der aktuellen gesellschaftspolitischen Entwicklungen. Dazu dient auch die 
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Frage nach den Themen der Satire: Welche Themen beschäftigen derzeit die Gesellschaft? 
Und mit welchen Stilmitteln werden diese umgesetzt? Gibt es hier Unterschiede zwischen 
den beiden Ländern? Gibt es Themen, die nicht angesprochen werden? Warum nicht?  
Dies führt die Autorin gleich zur Frage nach den Tabus und Richtlinien, die die TV-Satire 
im öffentlich-rechtlichen Rundfunk berücksichtigen müssen.  
Schließlich wird auch noch nach der Zusammensetzung Publikum gefragt, das von den 
aktuellen Satireformaten angesprochen wird. Dies kann neben den Ergebnissen aus dem 
Teletest, durch die Aufmachung der Sendung, aber vor allem auch im Zusammenhang mit 
den Voraussetzungen, die für das Verständnis und den Unterhaltungswert der Satire 
notwendig sind, ermittelt werden. Diese Frage ist insofern unumgänglich, da die 
ermittelten Funktionen der Satire, ohne dem Wissen darüber wem sie zu Gute kommen, 
rein theoretisch und daher aussagelos bleiben würden. 
 
Anhand von Experteninterviews und in Bezug auf die derzeit einzigen politischen 
Satireformaten im ORF beziehungsweise der BBC – „Dorfers Donnerstalk“ und „Have I 
Got News For You“ – werden Antworten auf diese Fragen gesucht. Für den praktischen 
Bezug wird jeweils eine Sendung der beiden Formate herangezogen, die die im Interview 
ermittelten Bereiche besonders gut darstellt. Letztendlich werden die Ergebnisse mit den 
theoretischen Erkenntnissen in Verbindung gesetzt und daraus eine Schlussfolgerung 
gezogen. 
6.1.1 Fragestellungen  
 
 




F 1: Welche Funktionen erfüllen politische Satiresendungen im öffentlich-rechtlichen 
Fernsehen? 
 
F 2: Mit welchen Stilmitteln versuchen die Satiriker diese Funktionen zu erfüllen? 
 
F 3: Welche Themen werden angesprochen? 
 





F 5: Welches Publikum wird angesprochen? 
 




6.2 Beschreibung und Vergleich der ausgewählten Sendungen 
 
 
Die Auswahl der folgenden beiden Sendungen hat sich als relativ einfach herausgestellt. 
Die erste Vorgabe war die Beschränkung auf österreichische und britische Satire. Wie 
bereits erwähnt, wird dies mit der bedeutenden Humor- und Satiretradition der Briten. 
Zudem erwies es sich als sinnvoll ein westeuropäisches Land auszuwählen, da deren 
Kulturen sehr viel miteinander verbindet. Die Autorin kann daher einen unmittelbaren 
Vergleich vollziehen, ohne drastische soziokulturelle Unterschiede beachten zu müssen. 
Die Autorin kann sich daher auch relativ gut in die andere Kultur hineinversetzen. 
Grundlegend ist natürlich auch das sprachliche Verständnis. All diese Gründe sprachen für 
das Vereinigte Königreich. Bei einem zweimonatigen Forschungsaufenthalt, sowie einem 
dreiwöchigen Praktikum hatte die Autorin darüber hinaus noch die Möglichkeit ihr 
Verständnis für die britische Kultur zu vertiefen. 
 
Die Festlegung auf das öffentlich-rechtliche Fernsehen, also in den ausgewählten Fällen, 
der ORF und die BBC, ist einerseits auf die starke Macht der öffentlich-rechtlichen 
Rundfunkanstalten innerhalb der beiden Länder zurückzuführen. Vor allem aber ist das 
öffentlich-rechtliche Fernsehen „das“ Medium für Politsatire. Somit erfüllt die Politsatire 
als scharfzüngige, kritische, komödiantische Attacke gegen die Politik alles, was von 
einem öffentlich-rechtlichen Programm verlangt wird. Auf Grund der politischen, 
intellektuell anspruchsvollen Inhalte ist die Politsatire auch selten im Privatfernsehen zu 
finden – Ausnahmen sind etwa „Spitting Image“ (ITV) oder „Bremner, Bird and 
Fortune“ (Channel Four). 
 
Bei der Auswahl des Formats gab es bei der BBC eigentlich nur eine Möglichkeit. Das 
satirische Fernsehquiz „Have I Got News For You“ ist nicht nur mit zwanzig Jahren die 
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am längsten laufende BBC-TV-Satire, sondern derzeit auch die einzige, die sich vorrangig 
mit politischen Themen beschäftigt.  
 
Die Auswahl eines österreichischen Pendants erwies sich als ebenso klar, da „Dorfers 
Donnerstalk“ als wegweisend in der Geschichte der ORF-Satire und mit sechs Jahren 
ebenfalls als eine der am längsten laufenden und erfolgreichsten satirischen Sendung gilt. 
Abgesehen davon ist sie derzeit auch die einzige Politsatire im ORF – wenn auch nur noch 
bis Ende des Jahres 2010, danach verabschiedet sich Alfred Dorfer mit seinem 
„Donnerstalk“ erst einmal von den Fernsehbildschirmen. Die zweite ORF-Politsatire „Wir 
sind Kaiser“ wurde während der Forschung an dieser Arbeit, im März 2010, ebenfalls 
vorläufig abgesetzt. 
Die beiden ausgewählten Formate unterscheiden sich in der Aufmachung zwar 
grundlegend, wie in der Beschreibung gleich ersichtlich wird  – dies tut dem Vergleich 
allerdings keinen Abbruch. So soll gerade gezeigt werden, wie unterschiedlich Politsatire 
umgesetzt werden kann – die Funktionen bleiben dennoch im Großen und Ganzen gleich. 
 
Die letzte Stufe der Auswahl betrifft die spezifische Sendung. Um das Format an sich zu 
beschreiben, reicht es aus, jeweils eine beispielhafte Sendung auszuwählen. Bei „Dorfers 
Donnerstalk“ war die Entscheidung nahe liegend, da sich die befragten Experten alle auf 
eine bestimmte Sendung bezogen, die zu dem Zeitpunkt für großes Aufsehen sorgte. Und 
zwar war wurde zum ersten Mal eine Szene nachträglich aus dem Programm hinaus 
geschnitten. Es handelt sich um den „Donnerstalk“ zum Thema „Kindesmissbrauch der 
katholischen Kirche“, die am 6. Mai 2010 ausgestrahlt wurde. Diese Episode behandelt 
nicht nur ein tabubehaftetes Thema – die katholische Kirche –, sondern auch noch einen, 
aus der Sicht eines Vaters (der sein Kind in der Sendung missbraucht sah) inhaltlichen 
Tabubruch, sowie einen in Hinblick auf die Meinungsfreiheit geltenden Tabubruch. Auch 
traf sie die Vorgabe der Autorin, möglichst aktuell zu sein. 
 
Beim britischen Format „Have I Got News For You” erwies es sich insofern als schwierig, 
da es während der Forschung zu einem Regierungswechsel kam – im Mai 2010 
verdrängten die Conservatives unter David Cameron die regierende Labour Party unter 
Premier Gordon  Brown. Da die Experteninterviews noch unter der Labour-Regierung 
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durchgeführt wurden, war die Autorin gezwungen, eine Sendung vor den Wahlen zu 
wählen. Ein Pendant zur Missbrauchs-Thematik gab es bei Have I Got News For You nicht. 
Auch passierte auch kein „Skandal“ in der jüngsten Geschichte des Formats. Da das 
Thema Satire vor Wahlen in den Expertenbefragungen angesprochen wurde, schien es als 
sinnvoll, eine Sendung vor der Wahl im Mai 2010 als Beispiel heranzuziehen. Die 
Entscheidung viel letztendlich auf die Sendung am 8. April 2010, die in der Woche 
stattfand, als auch die Wahlen ausgerufen wurden. 
Im folgenden Kapitel sollen die beiden ausgewählten Sendungen genau beschrieben 
werden. Ihnen liegt zudem eine Transkription zu Folge, die im Anhang zu finden ist.  
 





Genre: Satirische Talk-Show  
Ausstrahlung: ORF, 3 Sat, ausgewählte Sendungen im Bayrischen Rundfunk 
Erstausstrahlung: 29. Jänner 2004 auf ORF 1 
Sendeplatz: Donnerstags (derzeit 21:55 Uhr) im Rahmender Programmschiene „Donnerstag 
Nacht“ 
Ausstrahlungsturnus: monatlich (bis 2007 wöchentlich) 
Länge: 50 (früher 25) Minuten  
Aufführungsort: unterschiedliche Kabarettbühnen oder Veranstaltungshallen (früher Audimax der 
Universität Wien) 
Produktionsunternehmen: e&a Film GmbH  
Produktion: Markus Pauser und Erich Schindlecker  
Idee: David Schalko  
Moderation: Alfred Dorfer  
 
Seit sieben Jahren hat „Dorfers Donnerstalk“ ein sein Publikum mit intelligentem, 
zynischem österreichischem Humor zum Nachdenken und Lachen gebracht. Mit Ende 
2010 läuft die Sendung nun aus. Unabhängig davon, ob das Publikum sowie manche 
Politiker das Ende dieser Sendung herbeigesehnt haben oder aber für andere ein Lichtblick 
der österreichischen Fernsehsatire erlischt, ist den Machern von „Donnerstalk“ ein 




„Etwas völlig Neues“ – die Anfänge von Donnerstalk344 
 
Nun zurück zu den Anfängen. „Dorfers Donnerstalk“ ist am 29. Jänner 2004 im Rahmen 
der ORF-Programmschiene „Donnerstag Nacht“ aus der Taufe gehoben worden. Das 
Sendungskonzept war damit schon vorgegeben: wie alle Sendungen der „Donnerstag 
Nacht“ sollte auch diese den Programmauftrag des ORF, qualitätsvolle Unterhaltung zu 
produzieren, erfüllen, nebenbei ein jugendliches Publikum ansprechen und 
österreichischen Humor sichern. Programme, wie die „Sendung ohne Namen“, haben dies 
bereits erfolgreich vorgeführt, und die sonst publikumsschwache Donnerstagnacht 
aufgewertet. 
 
Das Konzept „Dofers Donnerstalk“ war trotzdem etwas völlig Neues. Es handelt sich dabei 
um eine satirische Talkshow - wie wir sie bereits bei Hermes Phettberg („Die nette Leit 
Show“) kennen gelernt haben – eine Talkshow, die keine Ernsthaftigkeit für sich 
beansprucht und nach den Grundlagen der Unterhaltung aufgebaut ist345. Hat Phettberg mit 
seinen prominenten Gästen über Plastiksäcke (Marcel Prawy) und andere Banalitäten 
gesprochen, geht „Dorfers Donnerstalk“ noch einen Schritt weiter und lässt die 
prominenten Persönlichkeiten und Sinnbilder bestimmter Gesellschaftsgruppen von 
Kabarettisten verkörpern.  
 
In den ersten beiden Staffeln wurden diese von Kabarettist Florian Scheuber dargestellt. 
Als Scheuba nach der zweiten Staffel das Team „auf Grund von Differenzen346“ verließ, 
wurde dieser ab der dritten Staffel, mit Oktober 2005, durch Gastauftritte und 
Videoeinspielungen bekannter Kabarettisten ersetzt. So spielte Erwin Steinhauer etwa 
Krone-Chef Hans Dichand, Roland Düringer Bischof Joseph Alois Ratzinger oder Dirk 
Stermann und Christoph Grissemann die Pfarrer und Gründer der fiktiven Partei FFÖ 
(Fegefeuerpartei Österreich). Ein Fixpunkt wurde die Gruppe “Maschek“, die als Teil der 
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 Anm.: Die Informationen über die Fakten der Sendung stammen von der Produktionsfirma E&A. URL.: 
http://www.e-a.at/kuenstler_text.php?INr=18&KNr=8 (16.09.2010); sowie den österreichischen 
Kabarettseiten: URL.: http://www.kabarett.at/ (16.09.2010) und URL.: http://www.kabarett.cc/ (16.09.2010) 
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 Vgl. Birgit van Eimeren, Heinz Gerhard: Talkshows – Formate und Zuschauerstrukturen. Überblick über 
Entwicklung und Nutzung eines alltäglichen Programmformats. In: Media Perspektiven, 12/1998, ARD-
Werbung Sales & Services GmbH, Frankfurt/Main, S. 600–607, hier: S. 603. 
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 Ein saftiger Braten – komödiantisch verpackt. In: ORF.at-Online. Kuilnarium. URL.: 
http://noe.orf.at/magazin/daheiminnoe/kulinarium/stories/372114/  (16.09.2010) 
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Sendung, Fernsehsendungen des ORF – meiste Nachrichtensendungen – neu 
synchronisieren.  
 
Dieses Konzept wurde beibehalten. Für die Regier zeichnete sich durchgehend David 
Schalko verantwortlich. Die Folgen 43 bis 60, in den Jahren 2007 und 2008 wurden live 
gesendet. Dies wurde allerdings wieder abgeschafft. Laut Dorfer habe ihm der ORF erklärt, 
dass der Live-Benefit im Vergleich zu den Mehrkosten nicht groß genug war347. Das 
Publikum kann aber insofern live dabei sein, indem es sich ein Ticket für die 
Aufzeichnung kauft. Eine weitere Änderung war, dass der „Donnerstalk“ am Anfang noch 
im Audimax der Uni Wien, dann aber an unterschiedlichen Spielorten (Orpheum Graz, 
Cselley Mühle Oslip, Theater Akzent Wien, republic Salzburg) aufgeführt wurde.  
 




Alfred Dorfer: Moderator 
Günther Paal: Dr. Paal, oder „Experte für eh alles“ 
Peter Hörmanseder, Ulrich Salamun und Robert Stachel: „Maschek“ 
Lothar Scherpe, Peter Herrmann, Günther Paal: Band „Die arbeitslosen Akademiker“  
Gäste: schlüpfen in Rollen von Politikern, oder anderen prominenten beziehungsweise typischen 





Die Sendung ist nach einem fixen Schema aufgebaut. Sie beginnt mit einer musikalischen 
Eröffnung der Band, danach begrüßt Alfred Dorfer sein Publikum und startet mit einem 
besonders brisanten Thema aus den aktuellen Nachrichten. Seine Moderationen werden 
begleitet von Video-Einspielungen mit besonders unterhaltsamen Kommentaren oder 
Handlungen von Politikern beziehungsweise Highlights aus  ORF-Sendungen. Zu den 
Themen wirft Dorfer skurrile Fragen auf, die er an den „Experten für eh alles“, Dr. Paal 
stellt.  
                                                 
347




Paal gibt, in Form einer Live-Schaltung, sein Kommentar ab. Dabei versucht dieser einen 
besonders intellektuellen Eindruck zu machen, jongliert mit Fremdwörtern und liefert 
kuriose Erklärungen, mit einem hohen Maß an Ironie, ohne jedoch den Anschein von 
Seriosität zu verlieren. Etwa zwei Mal pro Sendung kommen Maschek mit ihren 
Synchronisationen ins Spiel. Gezeigt werden vor allem Nachrichtensendungen des ORF, 
die von den drei Protagonisten von Maschek, angelehnt an eine aktuelle Debatte, live 
synchronisiert und imitiert werden. Schließlich treten pro Sendung noch ein bis zwei 
Studiogäste auf. Dabei werden von anderen prominenten Kabarettisten teils reale 
Persönlichkeiten, vor allem aber Typen, die für eine bestimmte Gruppe stehen sollen, 
imitiert. Dorfer führt mit diesen Gästen relativ harte, bissige, aber dennoch ironische 
Interviews. Die Übergänge dieser Fixpunkte werden durch Dorfers Moderationen und 
kurzen Passagen der Band gefüllt. 
 
Von den Formalitäten her, spiegelt „Dorfers Donnerstalk“ die österreichische 
Kabaretttradition deutlich wider. Nicht nur weil mit Alfred Dorfer eine Kabarettlegende 
die Sendung moderiert, und auch der Großteil seiner Gäste aus diesem Genre kommen. 
Vergleicht man die formalen Kennzeichen des klassischen Kabaretts mit „Donnerstalk“, 
sind einige Parallelen zu finden.  
 
Michael Fleischer nennt in seiner „Theorie des Kabaretts“ pantomimische und 
theatralische Mittel als Kennzeichen des Kabaretts348. 
Die theatralischen Mittel sind bei „Donnerstalk“ durch das Auftreten auf einer Bühne, mit 
einem Bühnenbild und dem Hantieren von Requisiten gegeben. 
Das Bühnenbild besteht aus einer Schultafel, auf die eine Skyline gemalt ist. Die Kameras, 
mit denen die Sendung aufgenommen wird, sind ebenfalls Teil des Bühnenbildes – die Art, 
wie sie platziert sind und das Geschehen festhalten, gilt als besonders ungewöhnliche 
Regieidee: „Bis zu 14 Kameras hängen an Hochsee-Angelschnüren von einer 
Stahlkonstruktion und können ohne Kameraführung das Geschehen aus jedem 
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erdenklichen Blickwinkel aufnehmen349.“ Auf einer Seite der Bühne ist ein Fernseher auf 
einem Holzkasten platziert, in dem man das Gefilmte sieht – ebenso wie auf der riesigen 
Leinwand, die in der Mitte der Bühne befestigt ist. Davor sitzt die Gruppe „Maschek“ an 
einem Rednerpult. Auf der anderen Seite der Bühne befindet sich eine Art 
Wohnzimmereinrichtung mit mehreren Stehlampen, sowie Sitzmöglichkeiten, wo die Band 
„Die arbeitslosen Akademiker“ musiziert. Das Bühnenbild unterstützt die Handlung, sowie 
Glaubwürdigkeit der einzelnen Charaktere. Günther Paal als „Experte für eh alles“ sitzt vor 
einem Bücherregal, das dem Publikum Intellektualismus vermitteln soll. 
 
Die von Fleischer erwähnten „Mittel der Pantomime“, zeigen sich „am deutlichsten z.B. in 
parodistischen Nummern, wo es darum geht, mit Hilfe dieser Mittel die parodierte Person 
zu charakterisieren“350. Dieses Mittel kommt besonders bei Dorfers Gästen zur Geltung, 
die unter anderem mit Hilfe der Pantomime, also durch Mimik und Gestik, in die jeweilige 
Figur schlüpfen.  
 
Wie beim Kabarett, sind auch bei „Donnerstalk“ die Charaktere – mit Ausnahme der Gäste 
− immer noch als Privatperson zu erkennen. „Der Kabarettist darf schauspielerische Mittel 
anwenden, um eine Botschaft herzustellen, er darf aber nicht spielen; das wird vom 
Publikum nicht akzeptiert351.“ Dorfer tritt zwar als Alfred Dorfer auf, schlüpft aber 
dennoch in eine Rolle – und zwar in jene des intellektuellen, etwas überheblichen 
Moderators. Text und Mimik sind nicht dem Zufall überlassen. Es ist die Kunst des 
Kabarettisten, die Figur dennoch nicht gespielt wirken zu lassen. Am Ende weiß der 
Zuseher nicht mehr, wer die reale Figur Alfred Dorfer ist. 
Fleischer sieht beim Kabarett eine Verwandtschaft mit der Comedia dell’arte, wo der 
Aufführungsort aus zwei Bühnen besteht – eine, wo die Schauspieler auftreten, und eine 
andere, wo sich jene Schauspieler, die gerade nicht spielen, aufhalten352. Auch dieses 
Element kommt bei „Donnerstalk“ zum Einsatz, wo sich – außer den Gästen, die einen 
eigenen Auftritt bekommen – alle Charaktere permanent auf der Bühne befinden. 
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Die Musik der Band „Die arbeitslosen Akademiker“ wird vor allem als Intermezzo-
Funktion zwischen den Nummern eingesetzt, teilweise auch als Gliederungsfunktion, die 
bei einem Stimmungswechsel, oder als Ausrufungszeichen dienen kann. Zudem markiert 
sie Anfang und Ende der Sendung353. 
 
„Donnerstalk“ arbeitet wie die meisten Kabaretts mit einem Original-Text, der die 
Einstellung des Kabarettisten kennzeichnet und erlaubt das kabarettistische Anliegen zu 
formulieren. Zudem wird dabei versucht ein Wir-Gefühl herzustellen wie auch den nötigen 
Kontakt zum Kabarettisten. Die sekundären Texte dienen hingegen als Beleg- und 
Beweismittel beziehungsweise Beispiel-Funktion354. In „Donnerstalk“ sind das etwa 
lustige Versprecher, oder völlig gehaltlose Aussagen von Politikern, die dem Publikum als 
Videomaterial gezeigt, und anschließend von Dorfer kommentiert werden. 
 
Was „Donnerstalk“ allerdings vom Kabarett unterscheidet und als Satire auszeichnet, ist 
der direkte und teilweise bösartige Angriff auf Politiker und andere Autoritätspersonen. 
Dorfer tritt dabei als moralische Instanz auf. Er wendet sich dabei direkt an den Zuseher, 
besonders eindrücklich durch Close-Up-Einstellungen der Kamera. 
 
Highlights und Skandale 
 
In den acht Staffeln und rund achtzig Sendungen, hat „Dorfers Donnerstalk“ drei 
Regierungen demütigen können. Dabei hat die Sendung seinen Höhepunkt und schließlich 
auch seine Geburtsstunde während der umstrittenen schwarz-blauen Regierung unter 
Bundeskanzler Wolfgang Schüssel (ÖVP) und Vizekanzler Herbert Haupt (FPÖ). Der 
„Extradienst“ schrieb damals:  
„Ständiges Thema der Sendung ist satirische Kritik an der österreichischen Politik, 
insbesondere an der rechtskonservativen Regierung unter Wolfgang Schüssel und 
deren Medienpolitik. So entwickelte sich in der dritten Staffel der Sendung das 
Moltofon, eine für politische Interventionen bereitgestellte Direktleitung von Wilhelm 
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Molterer ins Fernsehstudio, zum Running Gag. Auch der eigene Sender, der ORF, 
und dessen Führung wird gelegentlich parodiert.“355  
 
Dem ORF wurde während der schwarz-blauen Regierung vorgeworfen, er hätte sich zum 
„Schwarzfunk“356 entwickelt. 
 
Ein Skandal war 2005 die Verschiebung einer „Donnerstalk“-Folge vor der 
Gemeinderatswahl in Wien. In dieser Folge wurde die Wahl, Bürgermeister Michael Häupl, 
Heinz-Christian Straches FPÖ, aber auch der Einfluss der ÖVP auf den ORF thematisiert. 
Begründet wurde die Verschiebung vom ORF damit, dass „in ORF-
Unterhaltungssendungen politische Inhalte kurz vor einer Wahl [grundsätzlich] ausgespart 
werden“357 sollen. Die Sendung wurde auf einen Termin nach der Wahl verschoben. Vor 
allem Politiker der Grünen protestierten dagegen und vermuteten, dass die regierende ÖVP, 
die auch die Übermacht im Stiftungsrat hatte sowie Monika Lindner als ÖVP-nahe 
Generaldirektorin bestellt haben, für die Verschiebung verantwortlich gewesen sei.  
 
Derartige Vorfälle zählen in der Geschichte des „Donnerstalks“ dennoch zur Ausnahme. 
Kabarettist Florian Scheuba, selbst bis 2005 Teil der Sendung, erklärte 2008 im Interview 
mit dem „Falter“: „Interventionen gibt es praktisch keine. […]Und auch die 
Rechtsabteilung war bisher immer sehr kooperativ. Man kann da zurzeit sehr frei 
arbeiten.“ Mit der Verschiebung der Wahl-Sendung habe sich laut Dorfer der ORF selbst 
ein Ei gelegt – denn stattdessen wurde ausgerechnet die Folge über Werner Mück gespielt, 
in der das ,Moltofon‘ erfunden wurde358. Solange „Donnerstalk“ live gesendet wurde, hatte 
die Sendung überhaupt Narrenfreiheit.  
 
Ein absolutes Highlight und gleichzeitig ein Skandal wurde die Sendung vom 6.5.2010 
zum Thema „Kindesmissbrauch in der katholischen Kirche“. Auf youtube verzeichnet die 
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Sendung derzeit (6.10.2010) mehr als 38.000 Klicks. Und zwar hat der ORF hier, zum 
ersten Mal in der Geschichte des „Donnerstalk“, eine Szene herausgeschnitten. Auslöser 
war ein Anruf eines besorgten Vaters, der sein Kind, in der Rolle des Sohnes von Papst 
Benedikt XVI., zur Darstellung eines Sex-Skandals missbraucht sah. Auf die Hintergründe 






„Dorfers Donnerstalk“ liegt aktuell bei einem Marktanteil von etwa 16 Prozent359. Die 
Zuseherzahlen variieren zwischen 260.000 und 320.000. Die Sendung über den 
„Kindesmissbrauch in der katholischen Kirche“, am 6. Mai 2010, erreichte etwa 325.000 
Zuseher und in den Altersgruppen folgende Reichweiten: allgemein: 16 Prozent, 12-49: 19 
Prozent, 12-29: 20 Prozent und 50+: 13 Prozent.  
 
„Das ist im Vergleich zu anderen „Donnerstalks“ im oberen Bereich gewesen, 
speziell bei den 12- bis 29-Jährigen. Die höchste Einschaltziffer hatte die allererste 
Sendung am 29.1.2004: 466.000. Bei den 12- bis 29-Jährigen waren in den ersten 
beiden Jahren Marktanteile bis zu 34 Prozent möglich360.“ 
 
Zum Vergleich: „Wir sind Kaiser“ war seinerzeit Quotenkaiser der „Donnerstag 
Nacht“ mit einer durchschnittlichen Seherzahl von 450.000 und 28 Prozent Marktanteil bei 
den 12- bis 49-Jährigen361. „Willkommen Österreich“ hat eine spätere Beginnzeit, „was 
immer weniger Seher und höhere Marktanteile bedeutet“362. In den letzten beiden Jahren 
hatte diese Sendung im Schnitt 216.000 Zuseher und einen Marktanteil von 23 Prozent bei 
12- bis 49-Jährigen und von 25 Prozent bei 12- bis 29-Jährigen363. 
 
Die Zielgruppe von „Dorfers Donnerstalk“ ist demnach eine jüngere. Wobei man sich bei 
den Zahlen nicht täuschen lassen soll, da die Gruppe der 12- bis 29-Jährigen auch 
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Sendung 6.5.2010, 22 Uhr (aufgezeichnet in der Cselley Mühle): Thema 
„Kindesmissbrauch“ 
 
Buch: Alfred Dorfer, Günther Paal, maschek, Roland Düringer 
Produzenten: Alfred Dorfer, Erich Schindlecker, Markus Pauser 
Regie: David Schalko 
Hergestellt von: E&A Film  
Zuseher: durchschnittlich 325.000 (Reichweite: 16 Prozent)364 
 
Alfred Dorfer begrüßt seine Gäste zum satirischen Talk diesmal aus der Cselley-Mühle in 
Oslip. Er hat diesmal nicht nur einen, sondern gleich zwei Stargäste geladen: da wäre 
einmal eine von Andrea Händler verkörperte Grünpolitikerin, die ihrer Partei endlich 
einmal etwas Profil verleihen möchte; zum anderen spricht er mit dem Sohn des Papstes 
(Roland Düringer) über die aktuelle Misere der Kirche. Dazu kommentiert Dr. Paal und 
„Maschek“ beschäftigen sich mit den Folgen des Vulkanausbruchs in Island.  
 
Die Sendung startet mit dem aktuellen Thema „Steuern“. Konkret geht es darum, dass 
Politiker – besonders vor Wahlen Versprechungen machen, die sie dann nicht halten. So 
auch bei Vizekanzler Josef Pröll (ÖVP), der beim Thema Steuern umgeschwenkt hat. 
Dorfer bezeichnet Pröll daher auch mit dem Zusatz, „die Achillesferse der Regierung“, 
wobei ein Foto eingespielt wird, das Pröll mit Krücken zeigt. So hatte sich Pröll Ende 
März 2010 beim Tennisspielen mit seinem Sohn Alexander die Achillessehne gerissen. Die 
Assoziation der Achillesferse, die als Synonym für eine Schwachstelle verwendet wird, mit 
der tatsächlichen Verletzung an dieser Stelle, löst beim Publikum lachen aus. Dorfer 
verstärkt den Effekt noch, indem er selbst lacht, fast als wäre er über diese Assoziation 
selbst überrascht gewesen. Schließlich sagt er: „Und jetzt wollen wir einen absoluten 
Experten fragen, nämlich den Finanzstaatssekretär der SPÖ, Schieder - wie schaut’s 
aus?“  
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Schließlich sehen die Zuseher eine Videoeinspielung von Finanzstaatssekretär Andreas 
Schieder (SPÖ) in der ORF-Sendung „Hohes Haus“: Moderatorin Patricia Pawlicki liest 
ihm ein Zitat vor: „Ich habe versprochen, die Steuern in dieser Legislaturperiode nicht zu 
erhöhen. Von wem is’n das?“ Schieder: „Ich nehm an vom Sepp Pröll“. Pawlicki klärt ihn 
auf: „Vom Bundeskanzler Faymann“; Schieder schluckt kurz, dann: „Ja, wie gesagt, wir 
haben aber auch, äh, – man muss die Politiker insofern auch fair behandeln“.  
Wer diese Sendung des „Hohen Haus“ nicht gesehen hat, dürfte von Schieders Reaktion 
relativ überrascht gewesen sein. Schließlich hat die SPÖ stets behauptet, dass sie, im 
Vergleich zur ÖVP, von Anfang an ehrlich zur Bevölkerung war und Steuern angekündigt 
hat. Dass Pawlicki Schieder derart auffliegen hat lassen, freut die Zuseher umso mehr.  
 
Dorfer kommentiert diesen Ausrutscher noch mit den Worten: „Also, alles klar, bei neuen 
Steuern. Aber unsere Politiker sind nicht nur im eigentlichen Land absolut top, auch 
international ist da einiges dabei.“ Diese Aussage ist absolut ironisch. Selbst Zuseher, die 
vielleicht nicht über die Einstellungen der SPÖ beziehungsweise der ÖVP zum Thema 
„Steuern“ Bescheid wussten, realisieren, dass bei den Steuerfragen alles andere als 
Klarheit herrscht und die Politiker alles andere als top sind, wenn eine Journalistin derart 
leicht die Ungereimtheiten der Partei auffliegen lassen kann.  
 
Nächstes Thema sind die unzulänglichen Englischkenntnisse der heimischen Politiker 
sowie die vorangegangenen Bundespräsidentschaftswahlen, bei denen Heinz Fischer klar 
gewonnen hat. Gezeigt wird ein Ausschnitt von Barbara Rosenkranz (FPÖ) bei der ORF-
Jugend-Frage-Stunde vor der Bundespräsidentschaftswahl. Rosenkranz musste dabei ihr 
Englisch unter Beweis stellen. Dorfer kündigt sie als „Fast-Bundespräsidentin“ an, „es is 
sich knop net ausgangen“, so Dorfer. Ein anschließendes „äh“ impliziert dem Publikum, 
dass er selbst an seiner Aussage zweifelt. Rosenkranz: „It’s the decision of every, of each 
young women, äh woman, if she is more at home with her children, or if, or if she or 
returns to her, äh, to her business.“ Gleichzeitig werden die besorgten Blicke von 
Moderatorin Lisa Gadenstätter und einem jungen Mädchen eingespielt.  
 
Dann zeigt die Kamera wieder Dorfer. Dieser schweigt, hebt die Augenbrauen an, rollt 
dabei die Augen und grinst. Danach folgt ein zweifelndes „mmmh“. Nach einer kurzen 
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Pause parodiert er Rosenkranz: „I wud sie woti bitti tet witsch wumän is not gewörden 
Bundepräsidentin, it wut bi satsch ä neis imitsch in se ausland“. 
 
Schließlich macht er sich noch über Wolfgang Schüssels Englisch lustig. Gezeigt wird ein 
Videoausschnitt einer Rede Schüssels auf Englisch, wobei sich dieses wie Deutsch anhört. 
Danach das Kommentar Dorfers: „Na da genierst di…Was haben wir gespottet über Guido 
Westerwelle“. Dorfer setzt hier etwa den Dialekt ein, um das Österreichische und das 
kollektive Schamgefühl für die heimischen Politiker noch mehr hervorzuheben. 
Nun wechselt Dorfer das Thema: „Das neue Antiterrorgesetz ist durch. Auch der Terror 
der Sprache wurde angeprangert. […] Also I bin gspannt, wo dieses Gefängnis stehen 
wird, das alle unsere Parlamentarier unterbringen kann“. Damit unterstellt er den 
heimischen Politiker, dass sie sich alle verbal inkorrekt ausdrücken würde und nimmt 
gleichzeitig den Zusehern die mögliche Angst vor neuen Verschärfungen. Dorfer: „Ab jetzt 
sagt man nicht mehr Taubstumm, sondern Gehörlos, nicht mehr Fette Sau, sondern 
Horizontally challenged.“  
 
Das komische daran ist, dass diese Regeln tatsächlich existieren und unter Political 
correctness“ fallen. Jene Rezipienten, die dies nicht wissen, werden sich trotzdem 
amüsieren, da die Diskrepanz zwischen dem abwertenden Begriff, der in der 
Alltagssprache meist genutzt wird, und den Verharmlosungen etwas Komisches an sich hat.   
 
Nun kommt Dr. Paal ins Spiel. Dorfer zu Paal: „Gehen wir DDR-Zeiten entgegen, wo auf 
jedem Stammtisch jeder Blondinenwitz bespitzelt wird?“ Paal erklärt: „Taubstumm ist 
nicht besser als Gehörlos. Man sollte positive Aspekte betonen. Jemand der terrisch ist, ist 
dann audibel überlastresistent oder zumindest lernfest. Auch tot sein, werden die 
Betroffenen nicht gerne hören, da könnte man zum Beispiel sagen stoffwechselbefreit oder 
maximalsediert. Und was einen Trottel zum Trottel macht, ist das in seinem Gehirn 
Denkprozesse in einem nicht üppigen Rahmen stattfinden und so jemand wäre dann ein 
Cerebral-Asket.“ Diese Begriffe sind eindeutig erfunden, wirken durch die intellektuelle 





Schließlich kommt Dorfer noch einmal auf das Thema Bundespräsidentenwahl zurück: 
„Von der ÖVP hat es tolle Anregungen gegeben, man soll weiß wählen, was ja 
demokratisch wahnsinnig gut ist.“ Dorfer sagt dies mit einem ironischen Unterton. Dorfer 
spricht dabei die  
Ankündigung der Ex-Außenministerin Ursula Plassnik an, die aus Protest angekündigt hat, 
Ex-Kanzler Wolfgang Schüssel auf den Wahlzettel zu schreiben, obwohl dieser gar nicht 
zur Wahl steht. Nun holt sich Dorfer wieder die Bestätigung von Dr. Paal, um seine 
Zweifel an der Sinnhaftigkeit dieses Verhaltens symbolisch von einem 
„Experten“ absegnen zu lassen. Dorfer: „Ist das verhaltenskreativ oder eher ein bissl 
deppat. Kann man jemanden wählen, der nicht am Stimmzettel steht?“ Paal: 
„Philosophisch gesehen ist das ein kühner Akt, mutig die Grenzen und Einschränkungen 
der Realität hinter sich lassend, dort hindenkend, wo noch nie jemand hingedacht hat. 
Demokratiepolitisch ist es ‚a aufglegter Schwochsinn’“.  
Nach einer kurzen Anspielung auf Twitter leitet Dorfer schließlich zu einem eher 
allgemeinen Thema hin: „Wir bleiben noch ein bisschen bei den Andersbegabten – die 
Grünen. Das Zentralorgan der Umhängetaschenträger und Politischkorrekten fällt ja 
immer durch etwas seltsame Wortmeldungen auf und wir wollen sie rehabilitieren. 
Begrüßen Sie Frau Meier“. 
Hier greift Dorfer mit dem Begriff „Andersbegabte“ noch einmal das Thema Political 
Correctness an und spielt gleichzeitig auf die etwas eigenwillige Politik der Grünen an. Mit 
„Umhängetaschenträger“ setzt er zudem einen Wortwitz ein, der ein besonders 
klischeehaftes Bild der „Öko-Partei“ präsentiert.   
 
Nun tritt Andrea Händler als Beispiel für eine grüne Politikerin auf. Sie trägt eine Haube, 
eckige Brillen, eine Umhängetasche, sowie eine Jeansjacke und Jeans. 
Das ganze Gespräch dreht sich nur darum, dass die Grünen in der Parteienlandschaft 
relativ  unscheinbar sind und wenn, mit eher eigensinnigen Vorschlägen auffallen. Händler: 
„Danke für die Frage“. Dorfer: „Hab noch gar keine gestellt.“ Händler: „Aber du wirst 
dann eine fragen und dafür bin I dankbar“. Dorfer: „Jo, weil sonst die Grünen 
wahrscheinlich nie jemand was fragt. Es ist ja so, dass die Grünen immer mit ein bisschen 
naiven Vorschlägen auffallen, wie z.B. Schnitzel sind pfui und Abschaffung der 
Bundesländer.“ Zudem macht sich Dorfer über die grünen Themen, wie das Rauchverbot 
  
101 
in Lokalen, lustig und unterstellt den Grünen, ihre Ideen wenig durchdacht zu haben. Zum 
Thema Nicht-Raucherlokal meldet sich wieder Dr. Paal zu Wort: “Ich bin schwach 
pigmentiert, also blass. Politisch-korrekt würde man sagen solarunterexponabel oder 
heliosensitiv. Wenn ich aber Bademeister werden wollte, dann darf ich doch verlangen, 
dass alle Freibäder in Europa mit einem Dach überspannt werden, damit I kan 
Sonnenbrand kriag.“ Händler: „Ja, das ist eine sehr gute Anregung. Das wärma in Brüssel 
zur Sprache bringen.“  
 
Der Einwand von Paal scheint völlig absurd. Im Vergleich zur tatsächlichen 
Raucherregelung, wo durch eine Türe, Raucher von Nicht-Rauchern getrennt werden, 
scheint sie allerdings gar nicht mehr so paradox. Der Bezug zu Brüssel spricht indes dafür, 
dass auch dort oft Themen besprochen, oder Gesetze verabschiedet werden, die manchen 
als absurd erscheinen. 
Beim Verabschieden der grünen Politikerin sagt Dorfer: „Unsere Grünen. Die sind ja 
wirklich herzig. Die gehören eigentlich unter Artenschutz.“ 
 
Mit einer kurzen Pause, in der das Publikum noch über die grünen Politikerin lacht, 
schwenkt Dorfer auf Heinz Christian Strache (FPÖ) um. Hier meldet sich nun das 
Synchronisations-Trio „Maschek“ zu Wort.  
 
Es geht um den Konsum von Marihuana, der ja auch mehrmals Strache unterstellt wurde, 
sowie der Opferrolle der FPÖ. „Maschek“ synchronisiert zuerst eine Rede von Strache vor 
Parteikollegen: „Die Hexenjagd geht weiter. Uns ist ein Video zugespielt worden, das zeigt, 
wie junge Wahlhelfer der FPÖ von ausländischen Drogendealern zum Drogenkonsum 
verführt worden sind, ziehen wir uns das rein, das Video.“ In dem von Strache 
angekündigten Video ist Clown Habakuk zu sehen. Mit der Stimme von 
„Maschek“ verführt der Clown seine Freunde, einen Affen und einen Hund, zum 
Marihuana-Konsum.  
 
Anschließend ist ein Pressegespräch mit Innenministerin Maria Fekter und 
Verteidigungsminister Norbert Darabos zu sehen. Hier ist die Beziehung zwischen den 
beiden Ministern von Bedeutung. Während Fekter von einer „Aktion schoaf“ gegen den 
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Drogenkonsum, gemeinsam mit dem Bundesheer und Verteidigungsminister Darabos 
spricht, sagt Darabos mit der Stimme von „Maschek“: „I weiß da jetzt noch nicht, warum 
Sie mich da her bestellt haben, Frau Innenministerin. Ich kenn mich noch nicht genau aus, 
was unsere Rolle ist.“ Fekter entgegnet wiederum mit keifender Stimme: „Des ham ma 
doch ausgmacht, des wir do zamhalten, herst.“ Aus der Sicht von „Maschek“ bestimmte 
Fekter die Politik, werden sich Darabos eher unterordnet. Angesprochen wurde auch die 
profilaktische Überprüfung bestimmter Regeln und die damit verbundene Panikmache der 
ÖVP: Fekter (synchronisiert von „Maschek“): „Wir werden die Soko Habakuk gründen. 
Sämtliche Haushalte werden profilaktisch untersucht nach Drogen.“ 
Hinterher synchronisiert „Maschek“ noch eine ORF-„Newsflash“-Sendung mit 
Moderatorin Lisa Gadenstätter, die einen  Brigadier zu Gast im Studio hat. Danach begibt 
sich das Trio ins Cockpit zu Niki Lauda und Vera Russwurm, die, laut Maschek, die 
gesicherten Drogen ins Nordpolarmeer bringen sollen. Die übermütige Vera Russwurm 
kann es jedoch nicht lassen, eine Taste im Cockpit zu drücken, wodurch das Flugzeug die 
Ladung verliert. Die Drogen fallen genau in den isländischen Vulkan Eyjafjallajökull. Das 
Kommentar Laudas in Bezug auf den rauchenden Vulkan: „Ich weiß net was da jetzt 
passieren kann. Müss ma analysieren.“   
Nach ein paar Akkorden der Band wird die Aufmerksamkeit wieder zu Dorfer hin gerichtet. 
Dieser spricht nun die Reihe der ans Tageslicht gekommenen Missbrauchsfälle in der 
katholischen Kirche an. Dorfer: „Die katholische Kirche ist in letzter Zeit ein bisschen ins 
Gerede gekommen. Zu Unrecht wie ich glaube. […] Und (Pause, Publikum lacht) man 
muss auch an die Opfer denken. Wenn ich pädophil bin ist ja jedes Kind eine Art 
Verführung von Volljährigen. Und da wollen wir helfen. Wir haben einen hochrangigen 
Vertreter des Vatikans im Studio. Begrüßen Sie mit mir bitte, den Sohn des Papstes, 
Bischof Ratzinger.“ Dorfer gibt somit vor, auf der Seite der katholischen Kirche zu stehen, 
ja er nimmt sie sogar scheinbar in Schutz. Die von den „Donnerstalk“-Autoren favorisierte 
Sichtweise entsteht erst in den Köpfen der Zuseher.  
 
Die Band spielt sakrale Töne zum Auftritt von Roland Düringer als Bischof Ratzinger, der 
der uneheliche Sohn des Papstes, Joseph Ratzinger, sein soll. Mit auf die Bühne bringt er 
einen Buben, der während des gesamten Auftritts vor Düringer steht. Düringer zur 
Begrüßung: „Grüß Gott, Herr Dorfer. Es freut mich ganz besonders. Wie mir der Applaus 
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zeigt, ist das Vertrauen in die Kirche, trotz dieser schwierigen Zeiten noch immer 
vorhanden.“  
 
Düringer trickst damit das Publikum aus, was bei den Zusehern zu Lachern führt. Dorfer 
und Düringer unterhalten sich über die Existenz Gottes, oder darüber wie Bischof 
Ratzinger gezeugt wurde. Die Parodie entsteht dadurch, dass sich Düringer äußerlich wie 
ein Bischof verhält, die Inhalte entsprechen allerdings dem, was sich viele Kirchen-
Kritiker innerlich denken. So stellt Dorfer fest: „In der Kirche wird ja außereheliches nicht 
so gerne gesehen.“  
Düringer antwortet daraufhin: „Wenn sie wüssten was im Vatikan so alles gerne gesehen 
wird, dann würden Sie erkennen, dass auch außerehelicher Sex bei uns sehr gerne gesehen 
wird.“  
 
Bei einem weiteren Beispiel tut Dorfer seine Kritik schon etwas deutlicher kund, indem er 
meint, dass die Kirche im Vergessen Weltmeister sei. Anstatt, dass Düringer diese 
Anschuldigung zurückweist, legt er noch nach: „Nein, Herr Dorfer, nicht die Kirche ist im 
Vergessen Weltmeister. Wir sind uns sehr wohl unserer Verbrechen und Schandtaten 
bewusst – die Kreuzzüge, die Hexenverbrennungen, die gewaltsame Isolierung von 
Naturvölkern, die Unterstützung der Faschisten in Italien, und auch das Schweigen zum 
Holocaust, das wissen wir schon. Nur die Gläubigen sind eben Gläubige und keine 
Wissenden. Das ist ja glaub ich das Entscheidende.“ Daraufhin erntet er beim Publikum 
Applaus und Gelächter.  
Diese Aussagen, gepaart mit einem heimtückischen Lachen, lassen Düringer als 
unsympathischen Typ erscheinen. Dorfer spielt gleichzeitig die Moralinstanz, die dem 
Zuseher, alleine durch seine kritischen Fragen, klar macht, dass die Macht der Kirche auf 
der Naivität vieler Gläubiger beruht.  
 
Auch das Thema Kindesmissbrauch wurde angesprochen. Dorfer zeigt auf Bub: „Ist das 
Ihrer?“ Düringer: „Ja.“ Dorfer: „Leiblich?“ Düringer: „Manchmal. (Publikum lacht) Die 
Kirche hat halt ihre Kinder sehr, sehr lieb.“ Oder ein weiteres Beispiel: Düringer: „Aber, 
wenn Sie jetzt eine Schwuchtel sind, und pädophil. […] Wo würden Sie ihre Neigungen 
ausleben?“ Dorfer: „Als Fußballtrainer von Halbwüchsigen, als Gangaufsicht im Internat, 
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oder im Internet.“ Düringer: „Auch, aber Sie hätten dort nicht diese Geborgenheit und den 
Schutz wie innerhalb der katholischen Kirche.“  
 
Dabei wird Düringer auch richtig sarkastisch, etwa wenn er auf Dorfers Frage, warum 
denn die Kirche Frauen verbrannt habe, antwortet: Düringer: „Weil es sich als sehr billig 
erwiesen hat und sehr spektakulär war.“ Dorfer: „Aber warum haben Sie rothaarige 
Frauen verbrannt?“ Düringer: „Weil sie schiach sind. Gfallen Ihnen blasse, rothaarige 
Frauen? Die bekommen sofort an Sonnenbrand, zedern herum. Was machst mit so einer in 
Rom?“ Dorfer: „Aber Sie haben wahnsinniges Wissen verbrannt.“  
 
Düringer: „Nein, da ham wir schon dafür gesorgt, dass bevor die Hexen Medium waren, 
dass sie ausgepackt haben. Weil, nicht der CIA hat gute Verhörtaktiken erfunden, das 
waren schon wir. Machen Sie sich keine Sorgen um das Wissen, die Weisheit der 
Menschen, das ist bei uns in Rom sehr, sehr gut aufgehoben.“ Auf die Frage, ob Wissen 
den Macht sei, antwortet Düringer: „Herr Dorfer, Wissen ist nicht gleich Macht. Erst unter 
Verschluss gehaltenes Wissen, gepaart mit Lügen, das ist Macht, die sich über 
Jahrhunderte hält.“ Dorfer: „Aber wer einmal lügt, dem glaubt man nicht.“ Düringer: „Ja, 
aber wer immer lügt, dem glauben Millionen, glauben’s ma das.“ (Publikum lacht und 
applaudiert) Dorfer: „Aber, du sollst nicht lügen. Sie verstoßen gegen eines Ihrer 
Gebote.“ Düringer: „Wir verstoßen gegen alle unsere Gebote.“ 
 
Auch Anspielungen auf das ORF-Society-Magazin „Chili“ kommen vor. Düringer: „Also 
bitte Herr Dorfer, jetzt werdens net chillig. Es is ja keine Society-Sendung. Beschränken 
wir uns auf seriöse Fragen.“  
 
Kurz vor Schluss kommen noch einmal „Maschek“ zu Wort. Dabei hat ZIB-Moderator 
Stefan Gehrer Schwierigkeiten mit der Aussprache des Vulkans „Eyjafjallajökull“. Gehrer 
(synchronisiert von Maschek): „Meine Damen und Herren. Wir haben unfreiwilliger 
Weise einen der größten Joints der Welt gebart und auch geraucht. Die Drogen sind in den 
Vulkan Eyjakullatl einegefoin. Und die Rauchwolke verbreitet sich über Europa und hat 
die Folge, dass jeder des sagt, was er sich denkt, und überhaupt keine Hemmungen hat.“  
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Sänger Hansi Hinterseer outet sich als Bigfoot, der kalifornische Gouverneur Arnold 
Schwarzenegger gesteht der deutschen Bundeskanzlerin Angela Merkel seine Liebe und 
schließlich liest Bundespräsident Heinz Fischer, mit Hilfe der Tipps vom 
niederösterreichischen Landeshauptmann Erwin Pröll, dem FPÖ-Chef Strache die Leviten.  
Und zwar lässt er Strache von Bud Spencer verprügeln.  
 
Zum Abschluss stellt Dorfer Düringer noch eine Frage: „Warum eigentlich immer Herr 
Gott? Wieso können Frauen eigentlich keine Priester sein?“ Düringer: „Warum moderiert 
diese wunderbare Sendung keine Frau, Herr Dorfer?“ Düringer streckt Dorfer die Zunge 
entgegen, woraufhin Dorfer zur nächsten Frage wechselt.  
 
Den Abschlussapplaus nützt Düringer als Bischof Ratzinger noch einmal, dem Publikum 
seine Macht zu beweisen: „Ich danke Ihnen für die Einladung. Und ich sehe ja, wie der 
Applaus auch zeigt, nach wie vor, dass die Akzeptanz der Kirche sehr, sehr groß ist. Denn 
wenns nicht so wäre, hätten Sie mich ja schon längst ausgepfiffen.“ Dorfer, als 
Moralapostel: „Ja, meine Damen und Herren. Sie können hier und jetzt ein Zeichen 
setzen.“ Schließlich pfeift das Publikum die Bischof-Figur aus.  
 Die Sendung endet mit der traditionellen Abschlussmusik der Band. 
 
6.2.2 Have I Got News For You – Beispiel für britische Politsatire 
 
Die Sendung „Have I Got News For You“ (HIGNFY) basiert auf dem BBC-Radio-4-
Programm „The News Quiz“. HIGNFY ist die am längsten laufende satirische Sendung in 
Großbritannien, sie ist bereits seit zwanzig Jahren auf BBC zu sehen. Dies liegt nicht 
zuletzt an der zeitlosen und simplen Aufmachung der Sendung. Der Kern der Sendung sind 
einerseits die Nachrichten, die nie endend sind. Andererseits hängt der Erfolg von den 
Persönlichkeiten der Sendung ab, und hier wurde mit Ian Hislop und Paul Merton eine 
geniale Kombination gefunden. Hislop, ein Oxfordstudent und Herausgeber des 
intellektuell sehr anspruchsvollen satirischen Magazins „Private Eye“, und auf der anderen 
Seite Paul Merton, der aus einfacheren Verhältnissen kommt und nicht studiert hat, jedoch 
ein großes schauspielerisches und komisches Talent hat. Bis 2002 war Angus Deayton als 
Moderator fixer Bestandteil der Sendung. Obwohl er bei den Zusehern sehr beliebt war, 
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wurde Deayton entlassen, nachdem Drogen und Sex-Eskapaden ans Tageslicht gekommen 
waren.  
 
Kritiker behaupten, dass die Sendung ab diesem Zeitpunkt, inhaltlich abgebaut hat. Dies 
liegt auch daran, dass seither jede Woche jemand neuer die Rolle des Moderators spielt. 
Die Zuseher müssen sich somit jede Woche auf eine neue Persönlichkeit einstellen. Auch 
hat das Team keine Chance sich aufeinander einzuspielen. Nicht nur die Seherzahlen, auch 
die Berichterstattung über die Sendung nahm ab dem Zeitpunkt ab. Das größte Interesse 
erregte HIGNFY kurz vor dem Aus von Deayton – vermutlich, weil das Publikum sehen 
wollte, wie Ian Hislop und Paul Merton Deayton wegen seiner Skandalgeschichten das 





Genre: Satirisches „Panel Game“ 
Ausstrahlung: BBC 1 
Erstausstrahlung: 28. September 1990 auf BBC 2 
Sendeplatz: Donnerstags (derzeit 21:00 Uhr)  
Ausstrahlungsturnus: wöchentlich  
Länge: 30 Minuten  
Aufführungsort: The London Studios   
Produktionsunternehmen: Hat Trick Productions 








Auch HIGNFY folgt einem feststehenden Ablauf, der weitaus strikter ist als jener von 
„Dorfers Donnerstalk“. Und zwar folgt die Sendung den Regeln eines Spiels. Auf der Seite 
der Akteure gibt es nur zwei Fixpunkte: Ian Hislop und Paul Merton, als Teamkapitäne. 
Der Moderator, sowie zwei Gäste wechseln in jeder Sendung. 
 
Die Sendung startet traditionell mit der Begrüßung und Vorstellung der Gäste durch den 
Moderator. Oft sind es Comedians oder Journalisten, manchmal aber auch Politiker. Sie 
bilden mit Hislop oder Merton jeweils ein Team. Die Begrüßung erfolgt immer mit den 
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Worten: „Good evening and welcome to Have I Got News For You. My name is [...].” Die 
Vorstellung der Gäste beinhaltet bereits sarkastische Kommentare.  
 
Die erste Runde des Spiels behandelt die aktuellen Nachrichten der Woche. Dabei werden, 
ähnlich wie bei Donnerstalk, Ausschnitte aus den Fernsehnachrichten gezeigt. Immer eines 
der Teams muss das Gezeigte kommentieren. Dabei sollen die Teams die Nachrichten 
einerseits identifizieren, andererseits ihre eigenen Ansichten in Form von witzigen 
Bemerkungen preisgeben. Nach den jeweiligen Runden wird untereinander diskutiert. Die 
Aufgabe des Moderators ist dabei den Ablauf des Spiels sowie der Diskussion zu 
kontrollieren, und die gestellten Rätsel zum Schluss aufzulösen. Punkte werden einerseits 
für richtige, aber auch für besonders originelle Antworten vergeben.  
 
Runde zwei ist die “Tabloid Headlines”-Runde. Dabei fragt der Moderator nach 
bestimmten Zitaten oder Fakten aus den Zeitungen der vergangenen Woche. Auch hier 
kommt zwischendurch Video-Material zu Erklärungszwecken zum Einsatz. Die gesuchten 
Zitate, werden nach der richtigen Beantwortung, oder zur Auflösung groß eingeblendet.  
Anschließend kommt die „Odd One Out“-Runde. Dabei scheinen vier Fotos auf, die etwas 
miteinander verbindet. Nur eines passt nicht dazu. Die „Spieler“ müssen erst herausfinden, 
was es ist, das die vier Gegenstände, Situationen, Persönlichkeiten miteinander verbindet 
und welches Bild hier aus der Reihe tanzt. Wer glaubt die Lösung zu wissen, muss auf 
einen so genannten „Buzzer“ drücken, der ein Signal abgibt. Dann darf der Spieler seine 
Antwort kundtun. Bei richtiger Antwort gibt es wieder Punkte.  
 
Die letzte Runde nennt sich „Missing Words”. Dabei werden wieder Zitate aus Medien 
verwendet, wobei die Mitspieler lediglich Anfang und/oder Ende wissen, der Rest fehlt. 
Die Zitate stammen diesmal allerdings nicht aus Boulevardmedien, sondern 
Fachzeitschriften zu besonders ausgefallenen Themen. Bei diesem Spiel ist es besonders 
schwierig, die richtige Antwort zu erraten. Hier haben die Teams die Chance, ihrer 





Zum Schluss werden die Punkte zusammengezählt. Meistens gewinnt Paul Mertons Team, 
obwohl Merton als der weniger Intellektuelle von den beiden gilt. Der Punktestand sowie 
der endgültige Ausgang des Spiels sind bei dieser Sendung jedoch völlig unwichtig. Es 
geht alleine um die jeweiligen Persönlichkeiten, ihren Umgang untereinander, die Witze 
und Kommentare über die politische Landschaft, sowie das Rätselraten rund um die 
Nachrichten.  
 
Die Form des Spiels verleiht der Sendung allerdings eine gewisse Spannung. Die Zuseher 
werden permanent angeregt, selbst aktiv mitzudenken. Zudem sind die Spiele originell und 
verleihen selbst trockenen politischen Geschichten einen Unterhaltungswert. 
Angus Deayton beschrieb die Sendung als „indepth political satire“ 365 . „The 
Guardian“ lobte HIGNFY als „still the funniest, most savage satire on TV“366. Hingegen 
bezeichnete “The Independent” das Format als „televisual Private Eye thinly disguised as 
a new quiz“367 beschrieben.  
 
Highlights und Skandale 
 
 
Das Besondere in HIGNFY ist, dass oftmals auch Politiker als Gäste, oder Moderatoren 
eingeladen werden. In einer solch entspannten und humorvollen Stimmung haben die 
Politiker zwar die Chance, dem Publikum Witz und Sympathien zu beweisen, allerdings 
laufen sie auch Gefahr unbedachte Aussagen zu tätigen, die ihnen möglicherweise übel 
genommen werden.  
 
Ein Beispiel dafür wäre etwa die Sendung vom 21. April 1995, in der Diane Abbott von 
der Labour Party sehr offen ihre Meinung zum Fall O.J. Simpson kundtat.  
In einem Zitat der „Missing Word“-Runde, wo es um den wegen Mordes an seiner Frau 
verdächtigten US-amerikanischen Football-Star O.J. Simpson ging, äußerte Abbott 
plötzlich: „He is obviously guilty“. Politikwissenschaftler zeigten sich überrascht über 
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 Vgl. Bushell, Gary, In:„The Sun“, 11.5.1992. 
366
 Three men and a joke. In: The Guardian, 21.4.1995. 
367
 Vgl. ebd.  
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Abbotts Offenheit zu einem derart sensiblen Thema. Selbst Ian Hislop zeigte sich 
geschockt.368  
 
Der wohl größte Skandal wurde durch den langjährigen Moderator der Sendung, Angus 
Deayton verursacht, dem Drogen- sowie sexuelle Exzesse nachgesagt wurden. Als 
Deaytons unmoralischer Lebensstil an die Öffentlichkeit gelangte, wurde dieser sehr 
schnell selbst Opfer der Satire. Gerade innerhalb der eigenen Sendung wurde Deayton vor 
laufender Kamera von seinen Kollegen Hislop und Merton verspottet. Die Rolle des 
Moralapostels schien für Deayton schließlich nicht mehr vertretbar, was letztendlich zu 
seiner Kündigung führte.  
 
Skandale waren im Rahmen dieser Sendung bisher rar. Die Satiriker selbst werden durch 
Anwälte geschützt, die während jeder Aufzeichnung im Publikum sitzen und in kritischen 






HIGNFY hat im Jahr 1990 mit etwas mehr als 2 Millionen Zusehern gestartet und erreicht 
von Jahr zu Jahr ein größeres Publikum 370 . Im Jahr 2000 kam die Sendung auf 
Spitzenwerte von 7 Millionen Zusehern371 . Dabei liegen die Markanteile zwischen 10 
Prozent (in den ersten Jahren) bis über 30 Prozent (in den Jahren 1995-2002). Derzeit 
liegen die Seherzahlen bei etwa 5 Millionen, und einem Marktanteil von rund 20 Prozent. 
Während in den Anfängen mehr Männer, als Frauen die Sendung gesehen haben, hat sich 
die Verteilung mittlerweile fast umgekehrt, oder ist zumindest ausgeglichen.  
 
Trotz mehrmaligen Anfragen an die Produktionsfirma, sowie an diverse Media Journals, 
war es der Autorin nicht möglich, nach Altersgruppen aufgeteilte Zuseherzahlen, zu 
bekommen. Die Tatsache, dass HIGNFY von BBC 2, der als Kanal der älteren Generation 
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gilt372, auf BBC 1, dem jüngeren und breitenwirksameren Kanal, und hier noch dazu ins 
Hauptabendprogramm, verlegt wurde, spricht allerdings für sich.  
 
Obwohl die Spitzenzeiten von HIGNFY vorbei sind, zählt die Sendung als stabiler Faktor 






Sendung am 8. April 2010, 21 Uhr - Serie 39, Episode 2 
 
Producer: Marc Barrett  
Executive Producer: Richard Wilson 
Team Captains: Ian Hislop, Paul Merton 
Moderator: Alexander Armstrong 
Gäste: Victoria Coren (Hislops Team) und Richard Herring (Mertons Team) 
Gewinner: Pauls Team 
Zuseher: 5. 461 Millionen (22,1 Prozent Marktanteil)373 
 
Bevor mit der Beschreibung der Sendung begonnen wird, soll noch kurz auf  den Vorspann 
eingegangen werden, das sich regelmäßig verändert und besonders originell ist. Zu sehen 
ist eine Abfolge animierter Bilder, die die gewichtigsten Nachrichten der letzten Zeit 
darstellen. Zu Beginn sieht man den Londoner Uhrturm Big Ben, dessen Uhr auf die Ziffer 
9 zeigt, da dies die Beginnzeit der Sendung auf BBC 1 ist. Dann sieht man unter anderem 
einen Businessmann, der auf der Straße gelandet ist und ein Schild mit der Aufschrift 
„Hungry and Homeless“ in der Hand hält, Menschen, die im Casino ihr Geld verspielen, 
Russen, die den Gashahn abdrehen, woraufhin auf der ganzen Welt das Licht ausgeht, 
Wolkenkratzer, die aus chinesischen Reisfeldern herausschießen und schließlich US-
Präsident Barack Obama, der in seinem Büro im Weißen Haus Basketball spielt. Innerhalb 
von einer halben Minute werden „die“ Themen gezeigt, die die globale Politik derzeit 
beschäftigen: Wirtschaftskrise, Spekulationen, das Machtspiel Russlands als wichtigster 
Lieferant von Erdgas, das Wirtschaftswachstum in China und letztendlich der 
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bahnbrechende Wahlsieg von Barack Obama, der als erster schwarzer US-Präsident das 
Weiße Haus eroberte.  
 
Die Kamera zoomt ins Studio. An einem ovalförmigen Pult sitzt in der Mitte Moderator 
Alexander Armstrong, links davon Ian Hislop und Victoria Coren, auf Armstrongs Rechten, 
Paul Merton und Richard Herring. Rundherum befindet sich das Studiopublikum. Im 
Hintergrund steht eine Wand, auf der Karikaturen und Zitate von omnipräsenten 
Persönlichkeiten abgebildet sind.  
 
Alexander Armstrong beginnt mit der traditionelle Begrüßung „Good Evening to Have I 
Got News For You, I’m Alexander Armstrong. In the news this week, [...]”. Dann werden 
Ausschnitte aus Nachrichtensendungen der letzten Tage gezeigt und zeitgleich von 
Armstrong ironisch kommentiert. Beispiel: Armstrong kündigt an, dass die konservativen 
„Tories“ in Schottland auf Stimmenfang gehen und von den Schotten netter empfangen 
werden, als erwartet. Darauf folgt ein Videoclip, der zeigt, wie junge Männer ein Fahrzeug 
mit Steinen bewerfen. Das Thema ist klar: es geht um die vor wenigen Tagen von 
Premierminister Gordon Brown angekündigten Neuwahlen. Das Publikum ist somit schon 
auf die kommende Sendung eingestimmt und weiß was es erwartet. 
 
Dann stellt Armstrong die Gäste kurz vor, wobei er mit sarkastischen Bemerkungen nicht 
spart. Bei Victoria Coren, Moderatorin der BBC-Four-Quizshow „Only Connect“, merkt er 
etwa an: “For those, who have never watched it, BBC Four is a sort of arts channel.” 
Damit macht er sich nicht nur über Corens Job, sondern gleichzeitig über ein Programm 
des eigenen Senders lustig. Herring kündigte er indes mit den Worten an: „And with Paul 
Merton tonight is a man described by Wikipedia as ‘one of the leading hidden masters of 
British comedy’. Proving how easy it is to write your own entry on Wikipedia. Please 
welcome Richard Herring.” Mit dem Kommentar impliziert Armstrong, dass sich Herring 
als etwas darstellt, was er nicht ist. Da er dies mit einem leichten Grinsen auf den Lippen 





Nun startet auch schon die erste Runde des Spiels. Merton und Herring sind als erstes an 
der Reihe. Sie müssen die ihnen gezeigten Videoclips kommentieren. Beim ersten Clip 
geht es um neune Spielregeln von „Scrabble“, bei dem ab sofort auch Eigennamen gesetzt 
werden können. Das Team „Merton“ hat die Nachricht hinter dem Video sofort erkannt. 
Herring erklärt schließlich worum es dabei geht: “Previously, the rules were that you can't 
have a proper noun. So you couldn't have Paul. You could have Hislop. That probably 
means something. I think it means man, who increasingly looks more like his Spitting 
Image puppet than he does.” Herring bezieht sich damit auf eine alte Satire-Sendung auf 
ITV. Die Sendung ist dafür bekannt, dass die darin karikierten Personen nach einer Zeit 
ihren Marionetten ähnlich schauen 
 
Hislop feuert wenig später mit einer Anspielung auf Herrings Hitler-Bart zurück: „I didn’t 
quite like your definition of Hislop. Especially from someone wearing this particular 
moustache.“ Ohne den Namen Hitler erwähnt zu haben, weiß jeder im Publikum, was mit 
dem „besonderen Bart“ gemeint ist. Herring erklärt die Situation ganz sachlich: „Well, the 
last week, you had that guy from UKIP on and they wanted someone more right-wing. 
[Publikum lacht] I'm doing a show trying to reclaim the toothbrush moustache for comedy. 
Charly Chaplin had it first, and then Hitler came along and ruined it for everyone, didn’ 
he? Probably the worst thing he ever did.”  
 
Herring erklärt einerseits den Zusammenhang des Barts mit Rechtsradikalen, irritiert dann 
aber das Publikum, indem er vorgibt, mit dem Bart nicht auf Hitler, sondern auf Charly 
Chaplin anspielen zu wollen. Hislop steigt sofort darauf ein und beendet das Thema mit: 
“That has explained it. I’m very happy now.” Herring unterstreicht noch einmal die 
harmlose Bedeutung seines Barts, indem er hinzufügt: “Hopefully that'll stay in the show, 
or I'm going to look like an idiot.”  
 
Die nächsten Videoeinspielungen zeigt eine Demo vor dem Buckingham Palace mit „Vote 
for Change“-Plakaten, Gordon Brown, der einer Supermarkt-Kassierin die Hand schüttelt 
und einen joggenden David Cameron. Eindeutig geht es hier um den anlaufenden 
Wahlkampf. Coren nennt das Datum der Wahl: “May 6. Which is Tony Blairs birthday. 
And what better present, than to see Gordon Brown comprehensively beaten”. Sie gibt den 
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Zusehern zu verstehen, dass Brown als Premier bereits jetzt geschlagen ist. Dann fügt sie 
hinzu: “No, I think, everybody is just very depressed about it. You know those great tennis 
matches where you think it's a great shame for either of them to lose?  It’s like the opposite 
of that. Peter Mandelson said, ‘You've got a choice between granite and plastic’.” Jeder 
der die Spitzenkandidaten der beiden stärksten Parteien Gordon Brown (Labour Party) und 
David Cameron (Conservative Party) nur ein bisschen kennt, weiß sofort, welches Material 
wem zuzuordnen ist. Hislop kommentiert trotzdem und offenbart somit ganz offensichtlich 
seine politische Einstellung: „He’s saying it’s Granite – Gordon, Plastic – Cameron. I 
mean, plastic is quite useful in the modern world. I don’t know, how many of you use a 
granite bag. I feel that’s Gordon really. A bit useless.“ Er korrigiert sich noch im letzten 
Moment und neutralisiert seine Aussage: “But again, there is no bias on this show, so 
um...Let's get on with the election, they're all off”.  
 
In der “Tabloid Headlines”-Runde sollen die Teams Zitate aus den bekanntesten britischen 
Boulevard- und Qualitätszeitungen erraten. Es geht noch immer um die Wahl.  Cameron: 
“What did Cameron say he was doing in his first campaign speech?” Hislop: “He was 
talking about the people who are ignored.”Und tatsächlich, das Zitat, das in diesem 
Moment aufscheint besagt: “I’m fighting for the Great Ignored.” Armstrong kommentiert 
das Zitat: “Nice that he is thinking of Nick Clegg this time.” Nick Clegg als Vorsitzender 
der Liberal Democrats wurden kaum Chancen eingeräumt, er wurde im Wahlkampf daher 
bisher ignoriert. Armstrong zieht diese Ignoranz auch während der Sendung durch. 
Nachdem er etwa Brown und Cameron zitiert hat, kündigt er an: „Of course we mustn’t 
forget Nick Clegg, must we?“ Nach einer kurzen Pause setzt er einfach mit einem anderen 
Thema fort.  
 
Schließlich fragt Armstrong nach den geheimen Waffen der Politiker. Hislop erkennt 
richtig, es geht um die Frauen der Politiker. Schließlich werden Videoaufnahmen aller 
Spitzenkandidaten mit ihre Frauen gezeigt. Aus der Reihe fällt einzig und alleine wieder 
Clegg, der gemeinsam mit Parteikollege Vince Cable gezeigt wird. 
 
Armstrong bringt nun eine Kampagne zur Sprache, die das Bild eines schlecht gelaunten 
Brown zeigt und den Spruch: „Step Outside, Posh Boy“.  Der Spruch bezieht sich auf 
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Cameron, da es in dem Wahlkampf oftmals auch um den Kampf zwischen dem 
verwöhnten Snob, Cameron, und dem Sohn einer Arbeiterfamilie, Brown, ging. Die Teams 
diskutieren nun untereinander, wie Brown Cameron aus dem Weg räumen würde. Merton 
glaubt Brown würde mit einer Axt kommen. Coren ist hier allerdings anderer Meinung: “I 
don't think so. I think he'd slam the door and then come back and go, ‘And here's another 
thing’, cause he'd thought of something really rude about half an hour later.”  
 
Zum Abschluss des Themas fasst Armstrong noch einmal kurz zusammen: “Now the 
election has been called, there's no time for a 10% increase in cider prices, so great news 
for West Country people who may resume the tradition of getting so smashed out of their 
skulls, they vote Lib Dem. So on to round two. In a homage to Victoria's shameless BBC 
Four rip-off of our Odd One Out round it's...” Ein weiteres Mal ging Armstrong auf Nick 
Clegg und seine Liberal Democrats los. Danach unterstellte er Coren, sie hätte das „Odd 
One Out“-Spiel für ihre eigene Sendung geklaut.  
 
In diesem Spiel tauchen vier Bilder auf, die in einem Beispiel folgende Begriffe zeigen: 
„Tittle Cott Bridge“ in West Yorkshire, ein “Marathon” Schokoladeriegel, den „English 
Channel“ und  eine „Ambient Sausage Roll“ vom Supermarkt Coop. Merton hatte sofort 
die Vermutung, dass es sich dabei um Dinge handelt, die umbenannt worden sind. Außer 
dem „English Channel“, den die EU als Zeichen der Auflösung von nationalen Grenzen in 
„Anglo-French Pond“ umtaufen wollten, wurden alles umbenannt – „Marathon“-Riegel 
heißen jetzt „Snickers“, die „Tittle Cott Bridge“ trug den von konservativen Gruppen als 
lüstern kritisierten Namen „Tickle Cock Bridge“, und die bei „Ambient Sausage 
Roll“ wurde der Zusatz „Ambient“ weggelassen, weil niemand wusste, was es bedeutet.  
 
Armstrong fragt nun, welcher Berufstitel umbenannt wurde, um mehr Interessenten 
anzulocken. Die Teams geben ihre Tipps ab: Hislop: “Prime Minister!”  
Paul: “Dustman. Dustbin men.” Armstrong löst schließlich auf: “According to the Daily 
Star, a pool lifeguard in Ceredigion, Wales has been renamed...” Folgende Headline 
scheint auf: “Wet Leisure Assistant”. Schließlich nennt Armstrong noch weitere 




In der nächsten Runde müssen die Kandidaten fehlende Passagen von Zitaten („Missing 
Words“) erraten. Quelle der Zitate ist diesmal der „Pylon Appreciation Society Newsletter“. 
Den Teams werden die Bilder von drei Hochspannungsmasten gezeigt. Armstrong weist 
daraufhin, dass das mittlere Bild aus einem fahrenden Zug gemacht wurde. Das Zitat, das 
den Teams vorgelegt wird, ist: „I used to ... Not now“. Die Teams raten. Schließlich löst 
Armstrong auf: „I used to love politics. Not now“. Nun müssen die Teams noch raten, von 
wem das Zitat stammt. Merton schreit: „Oh! Ann Widdecombe!”. Armstrong: “Oh, no!”  
Merton: “No? Sorry, I've got this thing where I just suddenly say her name. This is one of 
the least embarrassing times it's happened, to be honest. It's when I get quite 
excited...Sorry about that, dear!” Armstrong löst auf: “This is according to Labour 
supporter Robert Harris. His novel, The Ghost, has just been made into a film directed by 
Roman Polanski. It comes out with a 15 rating, but Polanski swears it was an 18.”  
 
Zum Ende der Sendung fasst Armstrong noch die Punkte der Teams zusammen: „So, the 
final scores are Ian and Victoria have 5, Paul and Richard have 9.” Hislop gegenüber 
Merton: “Pathetic!” Merton: “Oh!”.  
 
Das Publikum applaudiert. Armstrong schließt traditionell mit Nachrichten ab: “I'll leave 
you with news that at a multiplex in Tehran, there's evidence that Iranian technology is 
lagging behind at a 3D screening of Avatar.” Das Bild, das dazu präsentiert wird, zeigt ein 
Schiff mit einem Muslim, der durch ein Fernglas schaut. Das nächste Bild zeigt David 
Cameron mit seiner Frau, wobei sie ihre Hand auf seinem Oberschenkel, oben mittig, 
platziert hat. Dazu kommentiert Armstrong: „As the Tory campaign ventures into a 
traditional Labour seat, the Camerons regret their visit to a local superglue factory.”Die 
letzte Nachricht, die Amrstrong dem Publikum mit auf den Weg gibt: “And in the 
Mediterranean, the paparazzi snap one of Russia's most famous personalities on holiday 
with his family.” Dazu sehen die Zuseher ein Bild von zwei Erdmännchen, die sich an 
einer Wand beziehungsweise einem weitere Erdmännchen, das hinter ihnen liegt, anlehnen.  
 
Armstrong verabschiedet sich mit: „Good night.” Nun ertönt wieder die Anfangsmelodie. 
Die Kamera zoomt hinaus, in die Totale. Die Studiowand, auf der zuerst Karikaturen zu 
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sehen waren, dreht sich auf die andere Seite, wobei der Schriftzug „Have I Got News For 
You“ zu sehen ist.  
 
6.2.3 Das Experteninterview 
 
 
Die Forschungsfragen sollen nun mit Hilfe von insgesamt sieben Experteninterviews 
beantwortet werden. Die ausgewählten Experten sind allesamt Satiriker beziehungsweise 
Politologen aus Österreich oder Großbritannien, die zudem bei dem ausgewählten Format 
selbst mitwirken, oder zumindest mit diesem vertraut sind.  
 
Da es bei den Interviews nicht explizit um die jeweiligen Sendungen, sondern um TV-
Satire allgemein ging, war ein direkter Zusammenhang der Interviewpartner mit dem 
ausgewählten Format zwar wünschenswert, jedoch nicht zwingend. Ausschlaggebend war 
viel mehr die Erfahrung der Interviewpartner mit TV-Satire, wobei bei der Auswahl darauf 
geachtet wurde, unterschiedliche Zugänge zu dem Thema abzudecken. So fiel die Wahl 
einerseits auf die Satiriker der ausgewählten, oder zumindest einer sehr bekannten 
Satiresendung, auf einen Politologen mit starkem Bezug zu Medien, einen Journalist der 
britischen Qualitätssendung „The Guardian“, der sich auf „Political Sketches“374  
spezialisiert und längere Zeit die BBC-Radio-4-Sendung „The News Quiz“375 moderiert 
hat, sowie auf eine Kommunikationswissenschaftlerin, die in ihrer Forschung mit einen 
Schwerpunkt auf Cultural Studies und Fernsehgeschichte gesetzt und sich auch intensiv 
mit dem Thema Satire beschäftigt hat. 
 
Die Interviews wurden allesamt persönlich durchgeführt. Die Autorin hat im Rahmen eines 
einmonatigen Forschungsstipendiums der Universität Wien in London die Interviews 
sowie die Literaturrecherche durchgeführt und mehrere„Have I Got News“-Sendungen 
gesichtet.  
Bei der Methode der Experteninterviews dienten Gläser und Mäuser/Nagl als Vorlage. 
Gläser versteht unter dem Begriff Experten, „Menschen, die an den uns interessierenden 
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Prozessen beteiligt sind“376. Der Befragte wird demnach Experte durch seine Auswahl 
durch den Forscher377. Dabei geht es der Autorin um die Einstellungen der 
Interviewpartner zu bestimmten Themen. Das Interview wird daher auch qualitativ geführt, 
das heißt der Interviewende gibt keine Antwortmöglichkeiten vor, sondern stellt meist 
offene Fragen, die alle Antwortmöglichkeiten zulassen.  
 
Die Methode der Befragung umfasst „alle Verfahren, bei denen die Forschungsfrage in 
Fragen an Gesprächspartner übersetzt wird. Die Antworten auf die Fragen sind dann die 
Daten, die einer Auswertung unterzogen werden378.“ Die Autorin ist dabei nach einem 
Leitfaden vorgegangen, der das Grundgerüst der Befragung darstellte. So wies Gläser 
explizit auf die Vorteile eines solchen hin: „Da es um die Rekonstruktion von sozialen 
Sachverhalten geht, ist es zweckmäßig, über eine Fragenliste sicherzustellen, dass der 
Gesprächspartner zu allen wichtigen Aspekten Informationen gibt379.“  
 
Der Interviewleitfaden (siehe Anhang) dieser Arbeit enthält demnach Fragen nach dem 
aktuellen Angebot und Interesse an politischen Satiresendungen, deren Funktionen, 
Auswirkungen und Grenzen, sowie deren Zielgruppe. Jedes Interview wurde jedoch auf 
den jeweiligen Interviewpartner und dessen Wissen angepasst. So wurde etwa der 
Politologe vordergründig nach der Bedeutung der TV-Satire für den Politiker ausgerichtet, 
während die Satiriker genauer zu dessen eigener Sendung beziehungsweise der für diese 
Arbeit ausgewählten Formate befragt wurden. Zudem hat die Autorin versucht, auch 
spontan auf die Interviewpartner einzugehen und, wenn nötig, durch konkretere Fragen 
oder provozierende Aussagen, die Interviewpartner auf die relevanten Aspekte hinzulenken.  
 
Vor den Befragungen der Experten, wurde noch ein Pretest mit einer Studentin der 
Publizistik Kommunikationswissenschaft durchgeführt. Dabei konnten zumindest 
sprachliche Missverständnisse noch geklärt werden. Inhaltliche Unsicherheiten mussten 
auf Grund der fehlenden fachlichen Kompetenz außerhalb des Expertenkreises, von der 
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Autorin selbst, so gut wie möglich, beseitigt werden. Demnach wurde der Fragenkatalog 
nach jeder abgeschlossenen Befragung noch einmal überarbeitet und optimiert.  
6.2.4 Auswertung der Experteninterviews  
 
Die jeweils persönlich geführten Einzelinterviews wurden audio-digital aufgezeichnet und 
anschließend unter Einhaltung von Transkriptionsregeln (siehe Anhang) wortwörtlich zu 
Papier gebracht. Um einen Überblick über das Material herzustellen und die Ergebnisse 
möglichst transparent und für Außenstehende nachvollziehbar darzustellen, wurden die 
Interviews einer Inhaltsanalyse unterzogen. Dabei werden die manifesten 
Kommunikationsinhalte, also die expliziten Aussagen der Befragten, untersucht380. 
Dementsprechend steht weniger die emotionale Befindlichkeit des Befragten im 
Vordergrund, sondern der Inhalt des Gesagten.  
 
Da das Forschungsziel dieser Arbeit ist, ein möglichst umfassendes Bild von Politsatire im 
Fernsehen zu gewinnen, wurden die Interviews nach der qualitativen Inhaltsanalyse von 
Mayring ausgewertet. Die qualitative Forschung ist thesengenerierend, nicht 
thesenüberprüfend, wie die quantitative Methode.  
 
Die Autorin hat für diese Analyse die von Mayring vorgeschlagene inhaltliche 
Strukturierung gewählt, da hier das gesamte Material erhalten bleibt und lediglich durch 
eine Struktur geordnet wird. Die Struktur wird in Form eines Kategoriensystems hergestellt, 
das an das Material herantragen wird381. „Alle Textbestandteile, die durch die Kategorien 
angesprochen werden, werden dann aus dem Material systematisch extrahiert382.“ Zuvor 
wurde der Gesamttext jedes Interviews auf die relevanten Aussagen reduziert. 
Ausschmückende oder wiederholte Passagen wurden ausgelassen, sodass ein Gerüst von 
inhaltstragenden Textbestandteilen zurückblieb.  
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Die Dimensionen und Kategorien werden in einem Wechselverhältnis zwischen Theorie 
und Material entwickelt und während Analyse überarbeitet und rück überprüft383.  
Dort, wo Abgrenzungsprobleme zwischen Kategorien bestehen, werden Regeln formuliert, 
um eindeutige Zuordnungen zu ermöglichen384. Die Kodiereinheit, also der kleinste 
Materialbestand der ausgewertet wird, ist eine Sinneinheit, daher ein Satz. Die Aussagen 
werden als Kurzsatz den Kategorien zugeordnet, wobei ähnliche Aussagen 
zusammengefasst werden. Ankerbeispiele dienen der näheren Erklärung. 
Da es sich um eine qualitative Untersuchung handelt, sollte das Codebuch möglichst alle 
Aussagen und Standpunkte der Interviewpartner widerspiegeln. Deswegen sind für manche 
Kategorien gleich mehrere Ankerbeispiele aufgelistet.  
Da sich die Interviews über die britische und die österreichische TV-Satire nicht 
grundlegend voneinander unterscheiden, hat die Autorin diese bei der Analyse großteils 
zusammengefasst. Durch die Ankerbeispiele ist allerdings noch immer ersichtlich, ob die 
Aussage von einem österreichischen oder britischen Interviewpartner kam. Jene Bereiche, 
wo eine Trennung, zwecks Vergleichs, sinnvoll erschien – etwa in der Frage nach Tabus, 
Interventionen oder Humor – wurden getrennt aufgelistet (siehe dazu das Codebuch im 
Anhang). 
Das Codebuch wurde mehrmals überarbeitet, immer wieder variiert, an manchen Stellen 
reduziert, oder aber ergänzt, so dass zum Schluss ein möglichst klares Kategoriensystem 
geblieben ist. Diese Kategorien werden nun in Form eines fließenden Textes beschrieben 
und in Kontext zueinander gesetzt.  
Lauth/Pickel geben zu bedenken, dass die Aussagen der Experten nicht als Wahrheit zu 
nehmen, sondern lediglich eine Informationsgrundlage für die eigene Interpretation sind. 
Die Interviews sind demnach mit der Literatur und untereinander zu konfrontieren sowie 
reflektiert und kritisch zu interpretieren. „Es gilt: lieber wenige, dafür aber 
aussagekräftige Interviews […] eine gute Auswahl der Fragen ist genauso wichtig, wie die 
Flexibilität des Interviewers385.“  
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6.3 Zusammenfassung und Beschreibung der Ergebnisse  
 
 





Folgende Funktionen wurden von den Interviewpartnern genannt: Kritik, 
Gegenmeinung, Entlarvung, Orientierung, Unterhaltung, Ventil, Herabsetzung der 
Macht, Kontrolle, Vermenschlichung, Zuspitzung, Information, Überraschung, 
Partizipation. 
 
In punkto Kritik, wurde einerseits allgemein, die Kritik am Zeitgeschehen, also an den 
aktuellen Themen, angeführt, aber auch jene am Medium indem die Sendung gezeigt 
wird. 
Mehrmals erwähnt wurde die Aufgabe der Satire andere Meinungen aufzuzeigen. Den 
Satirikern geht es darum, „eine realistische Sicht“ (I.5/Z42) zu zeigen. Manchmal ist es 
eine Meinung, die in keinem anderen Sendeformat gesagt wird beziehungsweise 
werden kann. Als Beispiel nennt David Schalko (I.5/Z188) eine Folge der 
Satiresendung „Willkommen Österreich“ (ORF 1), zum Thema des Unfalltods von 
Jörg Haider. In der Sendung machten sich die Protagonisten, Christoph Grissemann 
und Dirk Stermann, über den Personenkult rund um den ehemaligen Kärntner 
Landeshauptmann und BZÖ-Chef Jörg Haider lustig.  
 
Für Schalko (I.5/Z189) gehört diese Art der Formulierung einer Gegenmeinung, zum 
demokratischen Spiel genauso dazu wie der Politiker. Für Ann Gray (I.2/Z243) 
bedeutet dies einfach einen Spiegel aufzustellen und das Geschehene darin reflektieren 
zu lassen. Diese vom Satiriker beschriebene Realität zeigt zum Großteil leere 
Versprechen der Politiker, oder deren Missbrauch von Macht, wie Paul Clark feststellt 
(I.1/Z7).  




Satire zeigt allerdings nicht nur andere Meinungen auf, sondern kommentiert auch 
Meinungen, die bereits in der Gesellschaft kursieren. Die Satire hat somit eine 
Orientierungsfunktion. Ann Gray hat diese Funktion folgendermaßen beschrieben: 
“You have already got some suspicions about this, or I do not really trust that person. 
It confirms what you think and therefore you think, it is a rather nice thing, when you 
see something that actually agrees with you or puts into words and images what you 
feel (I.2/Z204).”  
 
Die Satiriker kommentieren und bewerten politische Prozesse (vgl. I.2/Z17), allerdings 
ohne einem Politiker eine Plattform für seine Inhalte zu bieten. Deshalb ist David 
Schalko auch der Meinung, dass Politiker als Gäste in satirischen Sendungen fehl am 
Platz sind  
(vgl. I.7/Z128). 
 
Ein wichtiger Punkt bei der Satire ist die Unterhaltung. Gerade hier waren sich die 
Befragten allerdings relativ uneinig. Vor allem ging es darum, welchen Stellenwert 
Unterhaltung bei der Satire einnimmt. Während Geoff Atkinson (I.3/Z29) der Meinung 
ist, dass Satire reine Unterhaltung für das Publikum ist, behauptet Paul Clark 
(I.1/Z284), richtige Satire sei keine Unterhaltung, im Sinne von Entertainment/ 
Comedy. Interessanterweise meint Clark mit „richtiger Satire“ (I.1/Z284) 
ausgerechnet „Bremner Bird and Fortune“, für die Atkinson schreibt. Ann Gray stellt 
fest, dass Satire im privaten Rundfunk prinzipiell mehr auf Unterhaltung, Komik und 
Gags ausgerichtet ist, als jene im öffentlich-rechtlichen. 
 
Eine Funktion, die auffallend oft genannt wurde, auch wenn nicht immer dezidiert 
unter diesem Begriff, ist die „Ventilfunktion“. Satire dient demnach als Ventil um 
Frustbewältigung zu machen (Vgl. I.6/Z7). Ann Gray beschreibt den Prozess 
folgendermaßen: Die Satire fungiere als Ventil, durch das jegliche Frustrationen 
abgebaut werden können und zwar indem man darüber lacht (I.2/Z212). Das Lachen 
neutralisiere Frust und Verdrossenheit, wie auch Geoff Atkinson meint (I.3/Z7). Für 
Gray biete die Satire, dank der Ventilfunktion, zudem die Möglichkeit, über 
Tabuthemen zu sprechen (I.2/Z318). Dieser Meinung ist auch Schalko, der damit den 
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eben angesprochenen Jörg-Haider-Stand-Up in „Willkommen Österreich“ rechtfertigt 
(vgl. I.7/Z172).  
Als weiteres Beispiel nennt Schalko satirisches Puppentheater. Durch die Puppen 
könne der Satiriker noch offener und direkter Kritik üben, da in der Wahrnehmung der 
Zuseher nicht der Satiriker, sondern die Puppe dafür verantwortlich sei (vgl. ebd.).  
 
Das Lachen dient gleichzeitig auch der Herabsetzung der Opfer der Satire. Atkinson 
beobachtete diesen Effekt während der Thatcher-Regierung, wo die Satiriker das Ziel 
hatten, Thatcher lächerlich zu machen und die Macht der Regierung einzudämmen (vgl. 
I.3/Z45). Dies sei seiner Meinung nach auch der einzige Weg Adolf Hitler satirisch 
darzustellen, wie er es selbst mit der Sitcom „Heil Honey, I’m Home“ versucht hat. Die 
Serie handelte von einem jüdischen Ehepaar, das Tür an Tür zu Hitler lebte. Die 
Sitcom, die von Atkinson geschrieben wurde, auf dem Satelliten-Sender 
„Galaxy“ ausgestrahlt und gleich nach der ersten Folge abgesetzt.  
 
Atkinson verteidigt dieses Format nach wie vor, da er meint, indem man Hitler nicht 
als Monster darstellt und auf ein Podest stellt, sondern als Idiot zeigt, setzt man das von 
den Faschisten stets propagierte Bild eines Mannes, der die Menschen in Furcht und 
Angst versetzt, herab (vgl. I.3/Z270). Durch das Auslachen und Herabsetzen werden 
Machthaber in ihrer Autorität beschnitten. Für Thomas Hofer ist diese Funktion der 
Satire ein Beweis für eine funktionierende Demokratie (vgl. I.6/Z16).  
 
Gleichzeitig ist dies auch eine Form der Kontrolle. Der Satiriker gibt den Machthabern 
zu verstehen, dass ihre Fehler nicht unbemerkt bleiben. Laut Geoff Atkinson (I.3/Z91) 
sei es eine der Hauptaufgaben der Satire, dass sie die Machthaber genau unter die Lupe 
nimmt. Ein Problem sehe er allerdings dann, wenn die „Opfer“ der Satire über die 
Witze lachen. Dann habe die Satire nichts bewirkt – im Gegenteil, es entstehe das Bild, 
das alles in Ordnung ist (vgl. I.3/Z92).  
 
Politischer Witz wird in diktatorischen Systemen manchmal sogar bewusst eingesetzt, 
um den Machthaber menschlicher erscheinen zu lassen (Vgl. I.6/Z13). Gerade die TV-
Satire HIGNFY bietet Politikern die Chance, ihren Humor in der Sendung unter 
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Beweis zu stellen (4/Z34), oder ein – möglicherweise – beschädigtes Image zu 
korrigieren (I.6/Z89).  
 
Jedenfalls verhilft die Satire ihren Objekten zu einem stärkeren Profil. Dies gelingt 
durch Überspitzung und Hervorhebung bestimmter Eigenschaften – meist der 
negativen Attribute (I.2/Z185). Dabei werden auch Merkmale entlarvt, die das 
satirische Objekt, eindrücklich zu verstecken versucht hat. Oft ist es aber etwas, was 
dem Publikum bereits bekannt ist und durch den Satiriker noch einmal pointiert vor 
Augen geführt wird, wodurch es eine stärkere Wirkung erhält (I.6/Z293). Dem 
Publikum kann diese Art der Zuspitzung unter anderem helfen, bestimmte Politiker 
besser zu verstehen und zu durchschauen (I.1/Z64). 
 
Auffällig oft wurde die Informationsfunktion der Satire genannt. Allen voran 
transportiert Satire politische Inhalte (I.6/165). Einerseits um das Publikum auf dem 
Laufenden zu halten, wie etwa bei HIGNFY (I.2/Z366). Andererseits, waren Gray 
(I.2/Z71) und Clark (I.1/Z68) auch der Meinung, Satire könne dem Rezipienten 
gewisse Sachverhalte erklären. In manchem Sketch könne man etwas dazu lernen, so 
die Meinung der Satiriker. Auch Dorfer versuche mit seinem „Donnerstalk“ dem 
Publikum Hintergründe zu vermitteln und dabei auf Ereignisse oder Zusammenhänge 
hinzuweisen, die viele sonst nicht mitbekommen würden (I.5/Z94).  
 
Ein wichtiger Faktor dabei ist der Überraschungseffekt. Die Informationen, die der 
Satiriker liefert können das Publikum durchaus erschüttern. Gray: “And that was ‘That 
Was The Week That Was’ (....) And it was very shocking at that time. It really did kind 
of rattle cages. And that was on BBC (I.2/Z17).” Ziel der Satiriker ist, die Menschen 
aufzuwühlen, sie zum Nachdenken anzuregen, so dass neue Diskussionen entstehen 
(vgl. I.3/Z178).  
Zu guter Letzt nannte Gray (I.2/Z371) noch den Punkt Partizipation, der bei HIGNFY 
eine besonders große Rolle spielt. Schließlich ist die Sendung als Spiel aufgebaut. 






Die Themen, die die Politsatire im Fernsehen anspricht, können unter folgende 
Kategorien zusammengefasst werden: Medien, Politik, Religion, Wirtschaft, gesamtes 
System, Subkulturen. 
In der politischen TV-Satire sollte nicht nur die Medienlandschaft, sondern auch das 
Medium, in dem sie gesendet wird, kritisiert werden können, findet Alfred Dorfer 
(I.5/Z9).  
Hauptthema der Politsatire ist jedoch das politische System. In den Interviews wurden 
folgende Themen genannt, die die Politik und demnach auch die Satire beschäftigen: 
Umweltfragen, Migration, Irak-Krieg, Internationale Politik. Letzteres betrifft 
allerdings nur Großbritannien.  Während in der britischen Satire, durchaus ein Blick 
auf das globale Geschehen, etwa im Irak oder in Afghanistan, geworfen wird (I.3/Z9), 
kommen derartige Themen in Österreich weniger gut an. So erklärt Dorfer (I.5/Z137): 
„Aber was man in Österreich merkt, Witze über internationale Politik kommen nicht an, 
weil die Leute sich einfach nicht dafür interessieren.“  
 
Fremde Kulturen sowie Religionen im eigenen Land sind in der österreichischen Satire 
aber sehr wohl Thema, insbesondere der Islam. Dorfer (I.5/Z40): „Wir planen gerade 
eine eigene Islam-Sendung für Herbst. Seit der Minarettverbots-Geschichte in der 
Schweiz ist klar, dass dieses Thema Unbehagen in der Gesellschaft auslöst.“ Auch in 
Großbritannien ist die islamische Religion Thema satirischer Sendungen und zwar in 
Verbindung mit Immigration und der Angst der Briten, dass die eigene Kultur verloren 
geht (I.1/Z167).  
In Österreich war auch die katholische Religion in den letzten Jahren häufig Thema. 
Auch hier gehe es allerdings nicht allgemein um die Religion, sondern um radikale 
Einstellungen oder Fälle des sexuellen Missbrauchs, so Dorfer weiter (I.5/Z44).  
 
Ein weiteres Thema, das in den letzten zwei Jahren sehr präsent war ist die 
Wirtschaftskrise. Die TV-Satire „Bremner, Bird and Fortune“ (Channel 4) hat sogar 
eine dreiteilige Spezialsendung darüber produziert (1/Z275). 
Von Geoff Atkinson (I.3/Z54) wurde schließlich noch die Systemkritik allgemein 
angesprochen. So behandelt die Satire nicht nur makro- oder mesopolitische Themen, 
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sondern bezieht auch die Metaebene ein. Demnach sei auch die Wirtschaftskrise kein 
rein wirtschaftliches Thema, sondern mit politischen und ideologischen Faktoren 
verbunden (vgl. ebd.).  
 
Abseits der großen Themen, die die Gesellschaft beschäftigt, sucht Atkinson (I.3/Z59) 
auch in Bereichen, die in der Pressagenda nicht zu finden sind – von der Autorin als 
„Subkultur“386 bezeichnet. Als Beispiel nennt Atkinson Geschichten über Afrika, 
Kasachstan oder Pakistan.  
3. Objekte der Kritik  
 
Die in der TV-Satire behandelten Themen werden häufig an Personen festgemacht.  
Simon Hoggart (I.4/Z222) begründet dies damit, da es leichter ist für den Satiriker 
Personen zu karikieren, als Situationen. Zudem kann auch das Publikum die 
personalisierte Kritik besser fassen – durch etwas, was das satirische Objekt gesagt hat, 
wie es sich verhält, oder kleidet. Ein Beispiel einer Satire, die ausschließlich mit 
Personalisierung gearbeitet hat, ist „Spitting Image“. Dabei seien Bösewichte kreiert 
und anschließend zerstört worden (I.3/Z62).  
 
Kritisiert werden entweder Parteien, und hier vor allem die derzeit regierenden 
(I.7/Z10), oder einzelne Politiker. Die Liste der in den Interviews genannten politischen 
Persönlichkeiten, die gerne karikiert oder kritisiert werden, ist lange. Ein kurzer Blick 
darauf, lässt allerdings erkennen, dass es sich überwiegend um die mächtigsten 
Personen des Landes handelt. In Großbritannien war die ehemalige Premierministerin 
Margret Thatcher in den 80er Jahren das beliebteste satirische Objekt (I.4/Z69), aber 
auch der damalige Oppositionsführer, Neil Kinnock, wurde hart kritisiert (I.4/Z214). 
Thatchers Nachfolger, der konservative John Major, war ebenfalls ein begehrtes Objekt 
der Satiriker. (I.6/Z204) Etwas schwieriger tat man sich anfangs bei Premier Tony 
Blair (I.4/Z229).  
 
                                                 
386
 Der Begriff „Subkulturen“, der von der Autorin gewählt wurde, ist ein relativ negativ besetzter, da er 
diese Kulturen als minderwertig bezeichnet. In diesem Zusammenhang soll er lediglich die Abweichung von 
der in der Presse dominierenden Kultur beschreiben. 
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In Österreich waren besonders die Persönlichkeiten der schwarz-blauen Regierungen 
äußerst beliebt bei Satirikern – von Eilsabeth Gehrer (I.6/225), bis zu Karl-Heinz 
Grasser (I.5/Z131). In der Regierung Gusenbauer gab es schließlich Vizekanzler 
Wilhelm Molterer (I.5/Z39) und Gesundheitsministerin Andrea Kdolsky (I.6/Z111). 
Vor allem letztere war ein gefundenes Fressen für Satiriker. Auch bereits verstorbene 
Persönlichkeiten sind zum Teil Objekte der Satire – etwa Adolf Hitler, (I.3/Z178), oder 
Jörg Haider (I.7/Z171).  
 
Manchmal sind Politiker auch als Gäste in Satiresendungen eingeladen. Während das 
in Großbritannien relativ normal ist, siehe HIGNFY (I. 4/Z37), haben sich in 
Österreich bisher nur wenige Politiker dieser Herausforderung gestellt. Dazu zählen 
etwa FPÖ-Chef Heinz Christian Strache (FPÖ) und SPÖ-Bundesgeschäftsführerin 
Laura Rudas, die bei „Wir sind Kaiser“ auftraten (I.6/Z44).   
Neben Politikern, üben die Satiriker auch Kritik an den Chefs des eigenen Senders, 
oder jenen anderer Medien – etwa am ehemaligen ORF-Informationschef Werner 
Mück, oder dem bereits verstorbenen Herausgeber der „Kronen Zeitung“, Hans 
Dichand (I.5/Z39).  
Auch wenn die Politsatire in erster Linie auf Politik abzielt, kommen auch Personen 
des öffentlichen Interesses, etwa Familienangehörige von Machthabern vor – als 
Beispiel nannte Gray die Frau von Tony Blair (I.2/Z222). 
 
Die Auswahl der satirischen Objekte hängt einerseits von den Handlungen der Politiker 
ab. Je polarisierender die Meinungen und Aktionen der Machthaber sind, umso 
interessanter wären sie für die Satire, meint Thomas Hofer (I.6/Z.202). Als Beispiel 
wurde einmal mehr Margret Thatcher genannt. So brauche die Satire, laut Gray, etwas 
oder jemanden, gegen den sie ist (I.2/Z64). Thatcher habe hier mehr Angriffsfläche 
geboten, als ihre Nachfolger. Atkinson stellt fest (I.3/Z72): “I think the public appetize 
is, if people are critizising them, you will always find a way. The worrying is, if the 
public is saying, ‘well, we are not interested in what’s happening’. Then it is probably 
very difficult.“  
Deswegen hat sich auch die Regierung Brown letztendlich als satirefähig herausgestellt. 
Als Korruptionsfälle von Abgeordneten und Spesen-Skandale ans Tageslicht kamen, 
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war die Bevölkerung unzufrieden und Satiriker hatten genug neuen Stoff zu verarbeiten 
(vgl. I.1/Z127).  
Zudem bieten sich Satirikern natürlich Fehltritte von Politikern an. Thomas Hofer 
nennt hier etwa das unpassende Verhalten von Gesundheitsministerin Andrea Kdolsky 
(vgl. I.6/Z111), die sich durch einen Auftritt als „Csardas-Fürstin“, oder die 
Präsentation eines Schweinsbraten-Kochbuchs selbst ihr Image zerstört habe.  
Auf der anderen Seite gibt es auch Personen oder Gruppen, die zu blass sind, um für 
den Satiriker interessant zu sein – hier zählt Dorfer etwa die Grünen dazu (I.5/Z87). 
Als schwierig empfinden Satiriker Regierungswechsel, da es eine Zeit dauert, bis die 
Politik der neuen Machthaber Form annimmt. Paul Clark empfindet es als unfair, das 
Handeln von Politikern zu kommentieren, noch bevor sie die Chance hatten, der 
Öffentlichkeit etwas zu beweisen (I.1/Z122): 
 
Neben den jeweiligen Persönlichkeiten und Umständen, hänge die Satire, laut Experten, 
auch von der politischen Richtung der Machthaber ab. Paul Clark ist etwa der Meinung, 
dass Rechts-Konservative-Regierungen prinzipiell mehr Angriffsfläche bieten und 
auch das Interesse des Publikums an Satire zu diesen Zeiten größer ist (I.1/Z132). Die 
Erklärung liege darin, dass die Rechts-Konservativen in der Regel mehr Kontrolle auf 
die Gesellschaft ausüben (I.1/Z140) und tendenziell dafür sorgen, dass die Reichen 
noch mehr Geld und die Armen noch weniger haben. Daher sei Widerstand in diesen 
Regierungsperioden vorprogrammiert.  
Simon Hoggart sieht dies etwas anders. Zwar bestätigte er, dass Satiriker unter der 
Regierung Thatchers grober und direkter waren als heutzutage, allerdings sei die 
Opposition genauso kritisiert worden – wenn auch von einem anderen Gesichtspunkt. 
Während Thatcher für ihre Politik kritisiert wurde, wurde an Neil Kinnock beanstandet, 
dass er sich gegen Thatcher nicht wehren konnte (I.4/Z211).  
Zu guter Letzt spielt auch die politische Ausrichtung des Senders, in dem die 
Satiresendung ausgestrahlt wird, eine Rolle. Rechtsradikale Satiriker hätten in einem 
öffentlich-rechtlichen Rundfunk eines demokratischen Landes keine Chance (I.1/Z146).  
 
Nicht ganz unbedeutend ist auch die Persönlichkeit der Politiker. 
„Schillernde“ Persönlichkeiten, wie es Hofer ausdrückt, hätten weitaus bessere 
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Chancen karikiert zu werden – „wenn es ein eher fader Typ ist, wie der Herr Brown, 
dann hat man halt weniger Angriffsfläche (I.6/Z.209)“. 
Unter dem Strich stellen aber fast alle Befragten fest, dass es einem guten Satiriker 
immer gelingen sollte, Personen satirefähig zu machen – wenn auch nur die 
Farblosigkeit des Politikers demonstriert wird, so Atkinson (I.3/Z71). Hoggart schildert 
die Arbeit der Satiriker und Karikaturisten folgendermaßen (I.4/Z233): “I talked once 
to one of our best cartoonist on the Daily Telegraph, Nicholas Garland, and I said, ‘It 
is very easy when someone got a very distinctive face to cartoon them, what do you do, 
if it is a quite ordinary face?’ And he said, ‘At first faces look quite ordinary, like Tony 
Blair’s, but then you start to notice things’.” 
 
Politiker als satirische Objekte müssen beim Publikum aber nicht unbedingt verlieren. 
Es zählt in erster Linie, wie sie selbst mit der Kritik umgehen und wie sie sich als 
Führungskraft beweisen. Die Politiker sollten Humor beweisen (I.4/Z67), dabei dürften 
sie jedoch nicht unecht wirken (I.4/Z56). Gleichzeitig müssten sie jedoch auch 
Verantwortung ausstrahlen. Den Erfolg Margret Thatchers führt Hoggart darauf zurück, 
dass sie genau wusste was sie wollte und wie sie die Gesellschaft dazu bringen kann, 




Das Publikum der Politsatire deckt sich laut Dorfer und Schalko mit jenem von 
Nachrichtensendungen. Im Falle von „Dorfers Donnerstalk“ steht die Satire sogar in 
direkter Konkurrenz zur „Zeit im Bild 2“, die zur selben Zeit gesendet wird. Dorfer: 
„[…] und das war ja auch immer ein bisschen das Problem, dass wir parallel mit der 
ZIB 2 laufen (I.7/Z244).“ Demnach handelt es sich um „politisch interessierte 
Menschen, aber man muss jetzt nicht irgendwie Politikexperte sein, um die Sendung zu 
verstehen  (I.7/Z244).“  
Hofer fasst das Zielpublikum etwas breiter, indem er meint: „[…] es ist eine Art schon 
auch politische Inhalte zu transportieren und einen weiteren Rezipientenkreis zu 
erreichen, als das mit althergebrachten Methoden über ‚normale’ 
Nachrichtensendungen möglich ist (I.6/Z165).“ Dies stellen auch die britischen 
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Interviewpartner in Bezug auf HIGNFY fest. Gray betont etwa, dass Paul Merton in 
HIGNFY sogar bewusst mit seinem Image als Nicht-Akademiker spielen und damit ein 
breiteres Publikum anziehen würde (vgl. I.2/Z259). Atkinson geht sogar so weit, dass 
er meint, so genannter akademischer Humor sei nicht lustig (vgl. I.3/Z124). „Bremner, 
Bird and Fortune“ wolle hingegen kein Publikum ausschließen (vgl. ebd.).  
 
Gray und Atkinson glauben zudem, dass das Publikum stark vom Humor und dem 
sozialen Umfeld des jeweiligen Satirikers abhängt. Gray ( I.2/Z253): “Pierre Bourdieu 
would have this very interesting take on this, that it is almost like a cultural field. And 
they feed eachother, they are very familiar with eachother.” Auch Atkinson vertritt die 
Meinung, dass der Satiriker an erster Stelle für sich selbst schreibt und hofft, dass sein 
Humor anderen Leuten auch zusagt (Vgl. I.3/Z140).  
 
Schließlich dringt in den Interviews durch, dass das Publikum der Politsatire im Schnitt 
eher ein älteres ist. Dezidierte Jugendsendungen gebe es im ORF seit der „Sendung  
ohne Namen“ nicht mehr, meint Schalko (I.7/Z295).  
Die Experten nennen auch zahlreiche Gründe dafür. Einerseits sei das Fernsehen an 
sich eher etwas für ältere Leute, während junge zunehmend Neue Medien, 
insbesondere das Internet zur Information und Unterhaltung nutzen (Vgl.: I.1/Z109; 
I.7/Z292; etc.). Auch hat sich das Medienverhalten der Jugendlichen verändert. Laut 
Hoggart gebe es in dieser Altersgruppe keine Loyalität mehr gegenüber Medien – was 
an einem Tag interessant war, ist am nächsten womöglich schon wieder gewöhnlich 
(I.4/Z134).  
 
Gray und Atkinson sind zudem der Meinung, dass die Thematik der Politsatire junge 
Leute weniger anspricht, da man sich in diesem Alter nicht besonders für Politik 
interessiert. Gray (I.2/Z288): “I think it is something in what people engaging when 
they probably have their first child or buy their first house or start looking for schools. 
There is some aspect of life where you think,’ well, actually, this does effect me’.” 
 
Zu guter Letzt liege es an der Tatsache, dass kaum junge Leute Satire machen. Schalko 
in Bezug auf TV-Satire (I.7/Z304): „Aber man müsste sie halt auf strukturelle Beine 
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stellen, die auch für die Leute funktioniert und das müsste dann auch von Leuten 
gemacht werden, die in dem Alter sind, das machen zu können. Und nicht 40-Jährige, 
die sich einbilden sie könnten Fernsehen für 20-Jährige machen. Das hat noch nie 
funktioniert.“ 
 
Das Publikum hängt auch damit zusammen, was die Satiriker in ihrer Sendung 
voraussetzen. In diesem Punkt widersprechen sich die Meinungen. 
Grundvoraussetzung ist, dass der Zuseher die satirischen Elemente erkennt und nicht 
alles für bare Münze nimmt. In den Anfängen von „Dorfers Donnerstalk“ sei dies laut 
Dorfer (I.5/Z50) ein Problem gewesen, da es vorher kein vergleichbares Format 
gegeben hat.  
 
Ein Punkt, der von den Experten jedoch am häufigsten angesprochen wurde, sind die 
politischen Vorkenntnisse. Hofer glaubt in Bezug auf „Donnerstalk“, „(…) dass man 
einen gewissen Informationsgrad braucht um solche Sendungen überhaupt zu 
verstehen (I.6/Z131) […] und dass es deshalb so ist, dass viele, jetzt wirklich 
politikferne Jugendliche, wahrscheinlich diese Sendung gar nicht einmal sehen oder 
die Zielgruppe sind, weil da einfach zu viel vorausgesetzt würde (I.6/Z135).“ Auch 
Clark kommt zu dem Entschluss: “You need to have an understanding of what is going 
on. And I think that is one of the reasons why satire has never become a popular genre 
of comedy. You do have to have a basic intelligence and you do have to have a basic 
education (I.1/Z81).”  
Auf der anderen Seite macht Schalko darauf aufmerksam, „dass ja nur Dinge 
behandelt [werden], große Themen, die eh ohnehin sehr stark in der Öffentlichkeit 
stehen und so auf sehr einfache Art und Weise satirisch behandelbar sind 
(I.7//Z282).“ Dasselbe sagt auch Hoggart in Bezug auf HIGNFY (vgl. I.4/Z111). Clark 
geht davon aus, dass das Publikum von HIGNFY nicht unbedingt politisch auf dem 
aktuellsten Stand sein muss, weil das meiste erklärt wird (vgl. I.1/Z85).  
Hoggart ist der Meinung, dass HIGNFY auch für ein Publikum unterhaltsam ist, das 
sich nicht für Politik interessiert: „Yes, I think people who are not interested in politics 
can be amused by satire, if you take all the people who watch Have I Got News For 




5. Akteure  
 
Mit Akteure sind sowohl die Autoren, als auch die Darsteller der Satiresendungen 
gemeint – oft überschneiden sich diese beiden Rollen auch. Dabei geht es vor allem 
um deren Selbstverständnis hinsichtlich ihres Berufs. Ziel war es hier mögliche 
Unterschiede zwischen den potentiellen Funktionen der TV-Satire und den 
persönlichen Zielen der Akteure zu erkennen.  
Dorfer und Atkinson sehen in ihrem Beruf vor allem die Möglichkeit, dem Publikum 
eine andere Meinung zu bestimmten Themen mitzuteilen –  Meinungen, die laut 
Dorfer (I.5/Z17) oftmals die einzige dieser Art in dem Medium sind.  Dorfer (I.5/Z18) 
hat somit auch den Anspruch mit seiner Sendung Aufklärung zu betreiben – „wenn ich 
reine Unterhaltung machen wollen würde, würde ich Comedies produzieren (ebd.)“. 
Clark schilderte von seinen Erfahrungen als junger Satiriker. Als er für „Spitting 
Image“ schrieb, zielte er mit seiner Satire in erster Linie darauf ab, das Publikum zu 
erschüttern. Wenn es keine Beschwerden von Seiten des Publikums oder der 
satirischen Opfer gab, habe er das Gefühl gehabt, er hat seinen Job nicht gut gemacht 
(vgl. I.1/Z158): „It is supposed to upset, that is what it does. Otherwise, what is the 
purpose of it?“  
Damals habe Clark geglaubt, er könne die Meinung der Zuseher durch seine Satire 
ändern. „Because when you are young and naive you think that your words that are 
going out of the programme have been seen by 17 million people and you think ‘oh, 
that’s really important’ (I.1/Z223).” Er glaube allerdings nach wie vor, dass Satire 
Meinungen subtil beeinflussen kann, indem sie die Menschen zum Nachzudenken 
bringe (I.1/Z227).  
 
Clark ist zudem der Meinung, dass ein Satiriker nicht versuchen sollte diplomatisch zu 
sein. „[...] because that is not really your job. Your job is the opposite of being a 
diplomate (I.1/Z152).” Es sei die Aufgabe der Produzenten dafür zu sorgen, dass die 
Kritik nicht einseitig ist. Hofer unterstützt diese Ansicht und gibt zu bedenken, dass 
auch die Politiker selbst unterschiedlich viele Anlässe liefern: „Äquidistanz in dem 
Sinn wird schwierig sein (I.6/Z275). 
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Ebenso schlägt Atkinson vor, dass der Satiriker ausschließlich das erzählen soll, was er 
sich denkt und sich nicht zu sehr mit Zielgruppen beschäftigen soll (vgl. I.3/Z100). 
Auch den Versuch der Manipulation schließt Atkinson für die Satire völlig aus. Die 
Zuseher sollen sich selbst ihr eigenes Bild machen. Ihm als Satiriker gehe es vor allem 
darum, das Publikum zum Lachen zu bringen: “Sometimes it has an impact, it changes 
things, it can influence, but you don’t set up with that, it is more about, what is the 
funniest joke, what will make people laugh the most. So that is the guiding light 
(I.3/Z48).”  
Wenig idealistisch ist auch Schalkos Selbstverständnis. Auf die Frage welche Funktion 
„Dorfers Donnerstalk“ für eine demokratische Gesellschaft erfülle, antwortete er 
lachend: „Das ist ein bisschen groß gedacht (I.7/Z172).“ 
Eine gute Sendung zeichnet sich aus Dorfers Sicht unter anderem durch 
Verständlichkeit (I.5/Z69), aber auch durch eine zeitgemäße Gestaltung aus (I.5/Z133). 
In diesem Zusammenhang sei es wichtig, „über den Tellerrand zu schauen“ (ebd.).  
 
6. Wirkung der Satire 
 
Auch bei der Frage nach der Wirkung der Satiresendungen auf Politiker und Publikum 
vertraten die Experten unterschiedliche Meinungen.  
Eine Ansicht war, dass sich die Satire positiv auf das Image der Politiker auswirke. 
Clark glaubt etwa, dass Satire, insbesondere durch Mittel der Karikatur, dem Politiker 
mehr Profil verleiht (I.1/Z64). Die Experten nannten hier allesamt „Spitting Image“ als 
Beispiel. Durch die Puppen, habe das Publikum das Wesen des dargestellten Politikers 
besser verstanden, glaubt Clark (I.1/Z64).  
Durch das Stilmittel der Übertreibung komme die Satire vor allem Politikern entgegen, 
die stark und mächtig wirken, glaubt Clark.“On Spitting Image they tried to make 
Margret Thatcher look like if she was a completely out-of-controll, mad woman, who 
was also strong, but what actually happened was that people saw the programme, saw 
the puppet and actually got the impression that she was a very strong leader and it 
actually worked for her (I.1/Z39).” 
Gerade die Darstellung der Politiker durch Puppen führt dazu, dass diese vom 
Publikum plötzlich menschlicher und sympathischer gesehen werden. Das 
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ursprüngliche Ziel der Satiriker, nämlich die Politiker zu kritisieren und zu verspotten, 
geht dabei manchmal verloren. Clark: “[...] unfortunately the result of political satire 
is that people miss the point of it and actually far from disliking the politicians who you 
are ridiculing they are liking them more. Because, what you have done is, you take this 
somebody, who doesn’t appear to have a sense of humour, then you put him into a 
programme, as a puppet or as a character, where they actually got sense of humour, 
and you have made them more human (I.1/Z10).”  
Dorfer, der sich in seiner Dissertation mit “Satire in restriktiven Systemen” beschäftigt 
hat, ist zu dem Schluss gekommen, dass Satire den Parteien meistens zugute kommt, 
auch wenn sie noch so hart kritisiert werden (vgl. I.5/Z76).  
Bei Sendungen, wie HIGNFY bedienen sich Politiker der Satire bewusst, um die 
Sympathien des Publikums zu gewinnen. Hoggart zählt einige Beispiele auf, in denen 
sich Auftritte von Politikern in Satiresendungen positiv ausgewirkt haben (I.4/Z37): “If 
you look at the opinion polls, the most popular politician in the country, well, the 
second most popular, was William Hague, who is the Conservative Party’s Foreign 
Affairs Spokesman. Purely because he appeared on Have I Got News For You several 
times and is amusing and humorous and people thought, ‘hey, this guy is funny, we can 
relate to him, we like him’. Boris Johnson became Mayor of London, partly because of 
the same reason, he was always very funny. People thought, ‘well, he is a human being 
too. He is not just a proud, vain, arrogant person, who wants to run our lifes. He is just 
one of us’. And politicians are realising, that it is very important to be charming, 
friendly, warm and if possible humorous.” 
Und selbst, wenn den Politikern keine Plattform zur Selbstdarstellung geboten wird, 
sondern die Satiriker mit ihnen hart ins Gericht gehen, trifft oftmals eine Art 
Solidarisierungseffekt ein. Hofer nennt als Beispiel Heinz Christian Straches (FPÖ) 
Auftritt in der Satiresendung „Wir sind Kaiser“: „Das war eine sehr zugespitzte Art 
und Weise des Umgehens mit Herrn Strache, wie gesagt, er ist nicht ansatzweise zu 
Wort gekommen. Und das wird sicher so einen gewissen Opfereffekt gehabt haben 
(I.6/Z56).“ 
Hofer würde Politikern jedoch prinzipiell davon abraten, in Sendungen, wie „Wir sind 
Kaiser“, aufzutreten: „[…] das Sendungskonzept „Wir sind Kaiser“ ist ein ‚tendenziell 
gefährliches’ für Politiker, wenn sie hingehen, denn sie werden dort nicht die Rolle 
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spielen, die sie gerne spielen würden (I.6/Z42).“ Als Grund nennt Hofer, dass bei „Wir 
sind Kaiser“ ein eindeutiges Gefälle zwischen dem Kaiser und dem Gast herrsche, 




Allerdings macht Hofer darauf aufmerksam, dass Satire in gewisser Weise immer auch 
Werbung für die Politiker ist: „[…] denn eines ist klar, jede Nennung, jede Präsenz 
verstärkt ja auch den Werbewert am Markt. […] Und jedes Cover, das das profil oder 
News über den Jörg Haider gemacht hat, hat ihm in Wahrheit genutzt.“ Auch die 
anderen Experten vertreten diese Meinung.  
Dennoch, in einigen Fällen kann die Satire dem Image von Politikern durchaus schaden. 
So können Satiresendungen laut Hofer Fettnäpfchen der Politiker durch massives 
überzeichnen ins Extreme heben und somit ein Image zum kippen bringen (vgl. 
I.6/Z117). Auch Politikern, die schwach sind und wenig Durchsetzungskraft besitzen, 
kann die Satire durch das Stilmittel der Übertreibung schaden (vgl. I.1/Z241).  
Doch stellt Hofer klar, dass die Satire kein Image neu kreieren kann. „Das heißt, man 
kann nichts erfinden und kann niemandem etwas aufdividieren, das der nicht ohnehin, 
zumindest ansatzweise, hat (I.6/Z108).“ 
 
Nun zur Wirkung der Satire auf das Publikum. Schalko glaubt, dass die Satire Einfluss 
auf die Meinungsbildung des Publikums haben kann. Als Beispiel nennt er die 
Sendung „Willkommen Österreich“, die sich kurz nach dem Tod Jörg Haiders über 
dessen Personenkult im Bundesland Kärnten lustig gemacht hat und damit als einzige 
satirische Sendung überhaupt dieses Thema angesprochen hat (Vgl. I.7/Z188).  
Laut Gray mache sich der Einfluss der Satire erst über einen bestimmten Zeitraum 
bemerkbar. Die Zuseher hätten demnach bestimmte Bilder im Kopf, die sie aus der 
Satire übernommen haben, und die jedes Mal auftauchen, wenn sie den jeweiligen 
Politiker sehen (I.2/Z196). Ähnliches äußert auch Schalko, als er auf die Parodien der 
Gruppe Maschek in „Donnerstalk“ anspricht: „Aber im Prinzip ist es schon so, dass 
man die Wahrnehmung der Leute was Personen betrifft verändern kann. Also ich 
glaube zum Beispiel, dass ‚Maschek’ die Wahrnehmung von Werner Faymann sehr 
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verändert hat. Also ich glaube viele Leute, die ihn in den Nachrichten sehen, können 
ihn ohne der ‚Maschek’-Stimme gar nicht mehr sehen (LACHT) (I.7/Z184).“ 
An eine lineare Wirkung der Satire glauben die Befragten allerdings nicht. Auf Grund 
von Beobachtungen und Erfahrungswerten, kamen einige Experten zu dem Schluss, 
dass Satire beim Publikum oft sogar das Gegenteil von dem auslöst, was der Satiriker 
intendiert hat. “And the problem is, it is quite difficult to satirise. Any kind of 
production meaning has no control over how it might be used or interpreted. Satire is a 
particular interested example of that (I.2/Z174).” Clark nannte als Beispiel etwa 
Margret Thatcher, die in “Spitting Image” als eine Art „weiblicher Hitler“ dargestellt 
wurde und dennoch drei Wahlen mit großer Mehrheit für sich entschied (I.4/Z79).  
Ebenfalls besprochen wurde bereits der Verstärkereffekt, den Satire in Hinblick auf die 
Meinung des Publikums von den Politikern haben kann. Hofer nennt in diesem 
Zusammenhang noch das Phänomen der kognitiven Dissonanz, „ das heißt man 
blendet Informationen, die einem nicht […] ins Weltbild passen, aus, vielleicht ärgert 
man sich drüber, und der andere wo das auf fruchtbareren Boden fällt, dort findet es 
großen Anklang und bestärkt in der vorgefassten Meinung, also in der Prädisposition.“  
 
Dass Satire zu Wählerwanderungen führen kann, glauben die Experten nicht. Einerseits 
liege dies an der Reichweite und dem Zielpublikum der Sendungen, so Hofer 
(I.6/Z276). Zudem würden die Wähler in erster Linie nach den tatsächlichen 
Handlungen der Parteien entscheiden. Atkinson: “I think when people go into the 
privacy of a polling booth, they don’t think, ‘oh, that bloke looks a bit silly or a 
comedian made some really funny joke about him on TV. But actually I vote for him 
anyway because I think his party would do best for me and people like me’ (I.4/Z100).” 
Zudem ist die Satire in den seltensten Fällen das einzige Informationsmittel des 
Publikums. Clark: „It can’t, because people get so much information from so many 






Die Frage nach den Stilmitteln der Satire wurde nicht explizit gestellt, doch hat die 
Autorin zahlreiche Beispiele dazu aus den Antworten der Experten herausfiltern 
können, so dass diese bei der Auswertung eine eigene Kategorie bildet. 
Am häufigsten wurde in den Interviews das Stilmittel der Übertreibung genannt. Dabei 
werden negative Charaktereigenschaften entlarvt (vgl. I.2/Z185) und ästhetische 
Merkmale überspitzt hervorgehoben (vgl. I.4/Z233) – „with Neil Kinnock it was 
freckles, and he had a slight dimple on the end of its nose. It was very slight but you 
had to exaggerate it. With Tony Blair you exaggerate his ears. Steve Bell, our 
cartoonist at ‘The Guardian’, said he noticed that Blair had a staring eye (ebd.).”  
Durch die Stilmittel der Parodie oder Persiflage werden Machthaber vom Satiriker 
degradiert: „Vor allem ‚Maschek’ hat den Kanzler Werner Faymann endgültig als 
‚Trottel’ dastehen lassen“, stellt Dorfer fest (I.5/Z84). Dies trifft vor  allem Politiker, 
die weniger dominant sind. Sie erscheinen in der Satire schnell als hilflos. „Spitting 
Image“ stellte etwa den damaligen Chef der Liberaldemokraten, David Steel, als kleine 
Puppe und den Anführer der Sozialdemokraten, David Owen, als große Puppe dar. 
Steel saß oft in der Jackentasche von Owen (vgl. I.1/Z241). Auf der anderen Seite 
werden Persönlichkeiten, die sehr dominant und mächtig sind, teilweise als Bösewichte 
dargestellt. So wurde etwa Thatcher, wie bereits erwähnt, als weiblicher Hitler 
persifliert (vgl. I.4/Z69). 
 
Das Gegenteil der Übertreibung ist die Auslassung, wobei die betroffene Person vom 
Satiriker bewusst ignoriert wird, um zu demonstrieren, dass die von ihr vertretene 
Meinung keine Aufmerksamkeit verdient hat. Clark nennt in dem Zusammenhang 
folgendes Beispiel: “An example of that is, recently the head of the British National 
Party, which is a supposably racist party did very well in the election. And they were 
allowed to have one of their spokesman on a big currentaffairs porgramme in Britain, 
called ‘Question Time’. And the following week, the satirical programme ‘Have I Got 
News For You’ pretended that they didn’t know who he was. So, in the show they said 
“who is that shown in the picture” and all the contestents on the panel said “No, I 
don’t know who this is. No idea” and then they moved on to the next subject. And they 
were making a satirical point that they didn’t want to make jokes about him because 
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they did not want to give him publicity. So, there are some subjects satire shouldn’t 
touch (I.1/Z52).” 
 
Als weiteres Stilmittel setzen die Satiriker die Personalisierung ein, mit deren Hilfe 
komplexe Phänomene wie die Weltwirtschaftskrise anhand von Personen erklärt 
werden (vgl. I.3/Z57).  
 
Eines der wichtigsten Stilmittel der Satire ist jedoch der Witz, der unterschiedlichste 
Funktionen spielen kann. Hofer verweist hier auf diktatorische Systeme, in denen 
Witze oft gezielt gestreut werden, um die Machthaber menschlicher erscheinen zu 
lassen (vgl. I.6/Z14).  
Witze können jedoch genauso als Mittel der Entlarvung und Verspottung eingesetzt 
werden (siehe Codebuch 7.4), oder dabei helfen, über schreckliche Situationen besser 
hinwegzukommen, wie es der „Schwarze Humor“ schafft. Clark nennt diesen als 
Eigenheit des britischen Humors: “And when something horrible is happening, that is 
where humour flourishes. I think it is particularly that dark humour. Whereas America 
not has that in the same way, they can wisecrack. But the sort of British humour is 
maybe where some of this comes from (I.3/Z110).” 
Zudem spielt die Satire mit Überraschungsmomenten – Schalko meint damit, „dass sie 
irgendwo ins Extreme schlittert, wo man nicht damit rechnet (I.7/Z321)“.  






Im nationalen Vergleich gibt es Zusammenhänge im Stellenwert der beiden 
ausgewählten  Satiresendungen zu erkennen. Sowohl bei „Dorfers Donnerstalk“, als 
auch bei “Have I Got News For You“ habe das Interesse des Publikums laut Experten 
abgenommen. Schalko hat das Gefühl, dass sich das Publikum von „Donnerstalk“ ein 
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 Bei der Auflistung wurden wie im Codebuch die Ziffern durch Buchstaben ersetzt, um eine bessere 
Übersichtlichkeit und Nachvollziehbarkeit zu gewährleisten.  
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bisschen abgesehen habe (vgl. I.7/Z164). Allerdings ist er der Meinung, „dass ein 
Format, das eine so fixe Struktur hat wie Dorfers Donnerstalk, mit dem Gast und etc. 
eh mit acht Jahren wahnsinnig lange läuft (I.7/Z12)“.  
Clark schlägt für HIGNFY ebenfalls eine Pause vor, “because it is becoming tired” 
(I.1/Z268). Neunzehn Jahre seien zu lange. “Also whilst Have I Got News For You 
continues to be on TV, there is no pressure on the BBC to do something else” 
(I.1/Z264), setzt Clark fort. Auch Gray stellt fest, dass die BBC offensichtlich mit dem 
andauernden Erfolg von HIGNFY ein wenig selbstgefällig geworden sei, nach dem 
Motto, „‘well, we are not doing bad for a bit of a critique of politics’ (I.2/Z349)”.  
Tatsächlich sei HIGNFY jedoch nicht mehr so herausfordernd und unterhaltsam wie 
einst (vgl. I.2/Z346). Dies liege laut Gray unter anderem auch daran, dass nun jede 
Woche ein anderer Moderator die Sendung leitet, was der Dynamik schade (I.2/Z347).  
Zudem ist Clark der Meinung, dass das Interesse des Publikums an Satire während 
einer Labour-Regierung allgemein nicht so groß ist, wie während einer rechts-
konservativen (vgl. I.1/Z132). Dies begründet er damit, dass die Linke dem Volk 
traditionell mehr Freiheiten gibt und auch die ärmeren Menschen entlastet. „So it is 
much harder to make moral arguments about them (I.1/Z144)”. 
 Allerdings sei Anfang des Jahres 2009 wieder ein wenig Spannung in die Politik 
gekommen, “when we’ve had a lot of information coming up about politicians being 
corrupt, fiddling their expenses and having second houses, all sorts of things, the 
public actually dislikes the politicians at the moment. So we are moving back into an 
area where satire actually gets a chance to prosper (I.1/Z127).” 
Nichtdestotrotz sind die Quoten bei beiden Sendungen nach wie vor sehr gut. 
Donnerstalk hat laut Dorfer (I.5/Z141) im März 2010 einen Marktanteil von 16 Prozent 
verzeichnet. „Über die Jahre hinweg sind die Quoten sehr konstant geblieben (ebd.).“  
In Bezug auf HIGNFY stellt Clark fest: “I still watch it every week. And it still gets a 
huge audience. And it is the only satirical programme I can think of on BBC1 
(I.1/Z261).” Ähnliches gilt für die Channel-Four-Satire “Bremner, Bird and Fortune”, 
die relativ stabil bei 1,5 Millionen Zusehern halte (vgl. I.3/Z220).  
 
In Bezug auf die österreichische TV-Satire wird zudem auf die begrenzten finanziellen 
Möglichkeiten hingewiesen. Dorfer: „Es ist so, dass international gesehen der 
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Maßstab im Bereich Comedy irrsinnig hoch ist. Da können wir einfach nicht mithalten, 
auch weil wir das nötige Geld nicht haben (I.5/Z121).“  
Die britischen Experten kommen hingegen darauf zu sprechen, dass es die Satiriker 
heutzutage schwieriger haben. Laut Atkinson liege dies daran, dass die Themen 
komplexer und daher nicht so leicht satirisch darstellbar seien: “In the 60s, it was a 
parallel world, the church, politicians all the conventions were there. Now it is far 
harder. [...] With all the financial stuff, it is like explain to me the system and satarise it. 
[...] You can do it, but you have to think very carefully about what it is you are trying 
to get across. So, you are dealing with things where there is not a one-line-joke 
(I.3/Z281).” 
 
Kaum Unterschiede gibt es auch in der Frage nach dem Stellenwert der Politik. Die 
österreichischen Experten sprechen allgemein von einer regressiven Relevanz der 
Politik in der Gesellschaft.  
Einerseits habe die Macht der Politiker abgenommen (vgl. I.5/Z129), die Politik selbst 
sei, vor allem für junge Leute, unattraktiv geworden (vgl. I.7/Z260), die politischen 
Themen seien seit der rot-schwarzen Regierung weniger relevant gewesen (vgl. 
I.7/Z167), auch seien viele Thematiken bereits „tausendmal durchgekaut worden“ (vgl. 
I.7/Z312). Schalko: „[…] derzeit ist es eher eine Verdrossenheit würde ich sagen, weil 
die Politik sehr viele Frustrationsmomente erzeugt, die halt durch 
Handlungsunfähigkeit, oder Korruption erzeugt werden (I.7/Z257).“ 
Auch in Großbritannien wird die derzeitige Politik als trocken und niveaulos kritisiert. 
“The hard thing at the moment is, a lot of politics is quite dry and dull (I.3/Z67).” 
Zudem sei Politik selbst zur Satire geworden: “All you have to do is repeat the truth. 
Maybe in this modern world, the problem of the satire is, the world has started to 
satirise itself without knowing it (I.3/Z294).” Atkinson konstatiert trotz allem ein 
öffentliches Interesse am Weltgeschehen (I.3/Z135). 
 
Was den Stellenwert der Medien betrifft, gibt es im länderspezifischen Vergleich 
Parallelen in Bezug auf die abnehmende Relevanz des Fernsehens. Während die 
österreichischen Experten vor allem von einem Konkurrenzdruck seit der 
Digitalisierung (vgl. I.5/Z142) sowie der finanziellen und personellen Knappheit in den 
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Fernsehstationen (vgl. I.6/Z180) sprechen, gehen die britischen Interviewpartner vor 
allem auf das veränderte Fernsehverhalten ein. Atkinson: “[...] you look back to the 
60s when Channel 3 was breaking all, the big shows like Spitting Image where pulling 
in 10 or 12 million and you think, ‘What happened?  If you would play Spitting image 
today, would you get 10 million?’ No, you wouldn’t. You would probably get 3 or 4 
million, if you were doing very well. That is partly because we have got multi-channels 
and people’s viewing patterns are so different (I.3/Z223).” 
 
B. Tabus  
 
Wenige Unterschiede zwischen der österreichischen und britischen Politsatire im 
öffentlich-rechtlichen Fernsehen gibt es auch in der Frage nach den Tabus und Grenzen. 
Als besonders heikles Thema wird auf beiden Seiten die Kritik an religiösen Gruppen 
genannt. Wobei Schalko in Bezug auf die Diskussion rund um die „Donnerstalk“-
Sendung zum Thema „Kindesmissbrauch in der katholischen Kirche“ einwendet: „(…) 
die Diskussion mit dem Kirchen-Zuspieler vor zwei Monaten war lächerlich, weil der 
Zuspieler natürlich kein Tabu gebrochen hat, sondern die Kirche hat ein Tabu 
gebrochen und das ist ein sehr großer Unterschied. Und da sieht man halt, wie Dinge 
gesellschaftlich funktionieren, dass so etwas eher zensuriert wird, als wenn es um einen 
Politiker geht (I.7/Z200).“  
Die britischen Experten kamen vor allem auf den schwierigen Umgang mit der 
islamischen Religion in der Satire zu sprechen. “There is a big debate going on in 
Britain about imigration, about the Islamic religion coming into Britain [...], whether 
English culture is borne down by the immigrants coming in. Now, I watch satirical 
programmes and I am not aware of anything that has even touched that argument on 
that debate on TV, in the last ten years. [...] It is impossible to address, because if you 
make a strong point for or against that will be misinterpreted (I.1/Z167).”  Laut 
Hoggart ist das Problem vieler satirischer Arbeiten über islamischen Fanatismus, dass 
sie das Thema klischeehaft und oberflächlich behandeln (vgl. I.4/Z172).  




Persönliche Tabus wurden kaum genannt. Lediglich Clark und Atkinson betonten, dass 
sie mit jeder Form von rassistischer Satire Probleme hätten (vgl. I.1/Z45/ I.3/Z185). 
Die persönlichen Grenzen der Satiriker sind prinzipiell eher geschmacklicher Natur. 
Atkinson nennt als Beispiel, Satire über Umstände unter denen eine Person sehr 
gelitten hat (vgl. I.3/Z198). Hoggart ist jedoch der Ansicht, dass der Satiriker umso 
härter attackieren dürfe, je mächtiger die Person ist (I.4/Z161).  
Als Richtlinie dienen den Satirikern die im Rundfunkgesetz verankerten 
Persönlichkeitsrechte, die nicht verletzt werden dürfen. Hoggart merkt an, dass in 
Großbritannien das Verleumdungsrecht sehr streng sei, seiner Meinung nach, zu streng 
(I.4/Z149). Zudem sei die Redefreiheit nie klar definiert worden (I.4/Z177).  
 
Interviewpartner aus beiden Ländern nannten auch Versuche das Publikum zu 
manipulieren – etwa durch einseitige Kritik vor Wahlen (I.6/Z274; I.1/Z200), oder 
einen emotionalen Zugang zu Themen (I.5/Z131) – als unprofessionell 
beziehungsweise unzulässig. Außerdem sollte die Satiresendung Politikern keine 
Werbeplattform bieten (vgl. I.7/Z128). Heikel seien laut Dorfer auch durch Satire 
hervorgerufene Unklarheiten und Missverständnisse (vg. I.5/Z47).  
 
Prinzipiell sind sich die Befragten einig, dass die Tabudiskussion in der Kunst fehl am 
Platz ist (vgl. I.7/Z199). Gray: “In terms of satire, I think satire has a bigger scope. It 
can always say, ‘well it is satire, this is the genre and this is what to expect’ 
(I.2/Z328).” Atkinson schlägt vor, das Publikum selbst entscheiden zu lassen, was 
ihnen gefällt. „[...] if people don’t laugh you have probably not done the job properly 
(I.3/Z37).” 
 
C. Intervention  
 
Während sich die britischen Experten allesamt einig waren, dass kaum Intervention 
von Seiten der Politik stattfindet, gab es unter den Befragten aus Österreich durchaus 
Stimmen, die Beispiele von politischen Eingriffen nannten – wenngleich den meisten 
Beschwerden keine Taten folgten. Dorfer: „Ich denke da etwa an die Sendung über 
Werner Mück, dem Informationschef des ORF in der Lindner-Ära, wo das ‚Moltofon’ 
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erfunden worden ist, also eine Direktleitung zu Wilhelm Molterer für politische 
Interventionen.  Da hat es ein gewaltiges Echo gegeben. (…) Allerdings haben sich die 
Politiker nie bei mir beschwert. Die Beschwerden gingen immer nur an den ORF, in 
dem Fall zum Beispiel vom Molterer aus (I.5/Z25).“ Stärker als andere würden, laut 
Schalko, die Landeshauptleute intervenieren. „Es ist ja so, dass die Landeshauptleute 
in Österreich generell empfindlicher sind als Bundespolitiker, weil sie es gewohnt sind, 
durch die Landesstudios nicht kritisch behandelt zu werden, sozusagen ein bisschen 
etwas fürstliches in der Behandlung haben […] und übertragen dann diese Mentalität 
auf’s Große (I.7/Z221).“ 
 
In Großbritannien sei den meisten Politikern bewusst, dass sie ihrem Image nur noch 
mehr schaden, indem sie sich über satirische Kritik echauffieren (vgl. I.3/Z31). Clark: 
„Apart from Spitting Image there was never a lot of reaction from the establishment 
(ebd.).” 
Allgemein haben die Interviewpartner jedoch auch festgestellt, dass die Politiker 
heutzutage vorsichtiger sind und den Satirikern weniger Anlässe geben (vgl. I.3/Z210 ). 
 
Ähnlich ist das Bild, das die Interviewpartner von den Interventionen der 
Fernsehanstalten vermitteln. Im Großen und Ganzen sind die Satiriker in beiden 
Ländern relativ frei. Dies sei auch einer der Bedingungen für die Satiriker, um 
überhaupt solch eine Sendung zu gestalten (vgl. I.5/Z32). Meist gebe es lediglich 
medienrechtliche Diskussionen, „ob etwas gesetzlich geht oder nicht (I.7/Z214)“. 
Dennoch kommt es in beiden Sendungen vor, dass die Fernsehanstalt ab und zu 
interveniert. Bei „Donnerstalk“ gab es das Beispiel der Sendung über „Missbrauch in 
der katholischen Kirche“, wo eine gesamte Szene, in der ein Bursche vor dem als 
Bischof verkleideten Roland Düringer gekniet war, herausgeschnitten wurde (vgl. 
I.7/Z200).  
 
Bei den britischen Satiresendungen intervenieren die Fernsehstationen öfter vor 
Wahlen. Clark: “[...] when I was at the BBC last week, I was speaking to one of the 
heads of comedy there and she said that an item was pulled out of Have I Got News 
For You the previous week because it had Boris Johnson saying to vote for the Tory 
  
143 
party. And it had been a big argument at the BBC because it said it’s six months before 
the election, ‘so, you can’t do that’. So there is still sort of a concern about putting 
things out before an election. But it used to be in the 70s and 80s that there was a ban. 
And in fact that was a big break in one of the Spitting Image series before the election 
because they were not allowed to show it. But it softened a little bit now (I.1/Z200).”  
Auch gab es Fälle, wo Satiriker suspendiert wurden. Etwa auf Grund persönlicher 
Skandale – wie Angus Deaytons Drogen- und Sexskandal (vgl. I.2/Z340) –, oder 
besonders geschmackloser Witze, die den Ruf der Fernsehanstalt schädigen könnten 
(vgl. I.2/Z329).  
 
D. Gesellschaftspolitische Situation  
 
Von den Experten wurden einige Merkmale erwähnt, die die Politik, oder zumindest 
die politische Haltung des jeweiligen Landes beschreiben. Diese wurden unter der 
Kategorie „Gesellschaftspolitische Situation“ zusammengefasst.  
Für Österreich sei etwa eine vorsichtige Haltung in der Politik und zum Teil auch in 
der Medienberichterstattung typisch. Hofer: „Man möchte schauen, dass man in 
ruhigen Gewässern bleibt und das ist halt vielleicht schon auch etwas typisch 
Österreichisches (I.6/Z255).“ 
 
Großbritannien wurde von Schalko als politisch bedeutsames Land bezeichnet (vgl. 
I.7/Z18). Die Briten selbst sprachen allerdings eher von einer Krisenstimmung in der 
politischen Landschaft. Die derzeitige Politik spreche laut Gray kaum junge Leute an 
(vgl. I.2/Z92) und werde allgemein nicht sehr ernst genommen. Gray: “I mean there 
has been recent scandals about expenses. Everybody has heard about it, everybody 
knows about it and this is just another example of these people just getting away with 
that and not being principled (I.2/Z132).”  
Auch Wahlen verlieren zunehmend an Bedeutung. Clark: “When I was a boy, eighty 
percent of the population voted, I think it is around of 50 percent now. [...]. It’s just 
about who will run the country more competently. So I think people have the feeling, 
there is less importance in voting. That it doesn’t make so much difference (I.4/Z250).” 
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Trotz alledem stellt Atkinson fest, dass sich das liberale und tolerante Image der 
britischen Kultur kaum verändert hat: “But altough our government shifts, I think 
British culture is liberal, tolerant, free speech matters and we have always hold on to 
that (I.3/Z166).” 
 
In Bezug auf die britische Medienberichterstattung beobachtete Gray, eine immer 
häufigere Vermischung von Politik mit Entertainment („Politainment“). Gray: „I think 
that is one of the really interesting developments over the last 30, 40 years, is how 
television shaped politics. [...] It is the mixture on television, but it is also the celebrity 




Der österreichische und britische Humor ist, wie aus den Antworten der Experten zu 
entnehmen, nicht weit voneinander entfernt. In beiden Fällen wurde Schwarzer Humor 
als typisch angeführt. Schalko stellt allerdings fest, dass der britische Humor schriller 
ist, während der österreichische etwas um die Ecke gedacht und indirekter funktioniert 
(vgl. I.7/Z34).   
In Bezug auf den britischen Humor fiel zudem das Wort „pythonesk“, das in 
Anlehnung an die berühmte britische Satiregruppe „Monty Python“ einen ebenfalls 
eher schwarzen und absurden Humor beschreibt. Schalko nennt „Little Britain“ als 
zeitgenössisches Beispiel dafür (vgl. I.7/Z43). 
 
F. Tradition  
 
Die Hintergrundgeschichte der österreichischen und britischen TV-Satire, die bereits 
im Theorieteil erläutert wurde, soll hier noch durch einige Antworten der Experten 
ergänzt werden.  
Die österreichischen Satiriker, die gegenwärtig in satirischen Fernsehformaten zu sehen 
sind, sind großteils Kabarettgrößen der 90er Jahre, die durch Film und Fernsehen 
berühmt geworden sind (vgl. I.7/Z76). Die Politisierung des Kabaretts fand erst später 
statt, „eh durch die schwarz-blaue Regierungsbildung“ (I.7/Z145).  
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Was in Österreich indes völlig fehlt, sind Talk-Shows, in denen Politiker zu Gast sind 
(I.6/Z76). 
 
Im Gegensatz zu Österreich, verzeichnet die Politsatire im britischen Fernsehen eine 
lange Tradition (vgl. I.3/Z278). Die Satiriker waren großteils Akademiker und kamen 
aus den Elite-Universitäten Oxford und Cambridge (vgl. I.2/Z31).  Populär geworden 
ist die Politsatire durch die Massenmedien (vgl. I.2/Z33). Laut Gray habe die TV-Satire 
damals noch ein breiteres Publikum angezogen, als heute. Gray: “Britain at that time 
was a particularly fertile society for satirical work, because the old establishment was 
showing signs of crumbling and falling apart. And there was a young generation of 
people who had come through university and the universities much more opened up to 
a wider social range of people. So you have got people from very different kinds of 
backgrounds (I.2/Z12).” 
Kabaretttradition hat Großbritannien keine (vgl. I.2/Z33). Dafür biete die britische 
Presse satirischen Inhalten viel Platz. Einen besonderen Stellenwert habe auch die 
Radiosatire, die häufig als Vorlage für nachfolgende Fernsehformate dient (vgl. 
I.2/Z354).  
 
Als beliebtes Stilmittel der britischen TV-Satire gilt der so genannte „Impressionism“, 
eine Form der Parodie, die etwa von Rory Bremner („Bremner, Bird and Fortune“) 
perfektioniert wurde (I.2/Z71). Auch „Panel Games“ wie HIGNFY, haben im 
britischen Fernsehen Tradition (I.2/Z75). Zudem sei es in Großbritannien völlig normal, 
dass Politiker in Satiresendungen oder Talkshows auftreten (I.2/Z162).  
 
Als eine der wichtigsten britischen Satire-Sendungen gilt nach wie vor „Spitting 
Image“ (I.2/Z64). Die Satire hat sich seither stark verändert – heutzutage kommen die 
meisten Satiriker aus dem Comedy-Genre. Atkinson: “The truth is that most people 
come from comedy and I don’t think people label themselves as satirists (I.3/Z19).” 
Früher seien die Satiriker zudem grober gewesen. Hoggart: “Maybe it is just the 
popular mood. People were ruder, when Margret Thatcher was prime minister and 
Neil Kinnock was the Leader of Opposition (I.4/Z211).” 
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Im Grund vertreten die Satiriker alle eine ähnliche politische Richtung, die eine liberale 
ist. Hoggart: “There are some right-wing-humourists or writers, but not so many. 
Mainly because there is a kind of liberal conspiracy to keep them quiet, or whether the 
right-wing isn’t that funny (I.4/Z201).” 
Gray weist zum Schluss noch daraufhin, dass es in Großbritannien bisher kaum 
Forschung über Satire gibt: “There is a really strong body of work on news, current 
affairs, political coverage, I am talking about particularly the UK and the US. [...] And 
then there is another huge body work done on popular television, soap operas, quiz 
shows, reality television, a bit on entertainment, situation comedy. But there has not 




6.4 Beantwortung der Forschungsfragen 
 
 
F 1: Welche Funktionen erfüllen politische Satiresendungen im öffentlich-rechtlichen 
Fernsehen? 
 
Politische Satiresendungen erfüllen ein breites Spektrum an Funktionen, die von Kritik 
über Information bis zur Unterhaltung reichen und gleichzeitig alle im Programmauftrag 
des öffentlich-rechtlichen Rundfunks verankerten Aufgaben abdecken.  
Sie dienen dazu dem Publikum ein kritisches Verständnis für Politik zu vermitteln, jedoch 
ohne dabei einen ernsthaften und moralischen Unterton zu haben. Die Politsatire 
kontrolliert die Machthaber, ähnlich wie die politische Opposition im Parlament, oder 
klassische Nachrichtenmedien, fordert allerdings keine Lösungen und Änderungen. 
Stattdessen wirft sie mit Hilfe von Ironie, Parodie, Entlarvung und Irreführung Fragen auf, 
die vom Publikum selbst beantwortet werden sollen.  
Der Satiriker zeigt dem Publikum Meinungen auf, die nicht dem dominierenden Diskurs in 
der Gesellschaft entsprechen. Er kommentiert damit das Geschehen in einer kritischen 
Weise, die in Informations- und Nachrichtenmedien unmöglich wäre. Durch den Stempel 




Dabei reflektiert und entlarvt die Satire genau jene Teile der Realität, die von den 
Machthabenden vertuscht werden – vor allem leere Versprechen und Missbrauch von 
Macht. 
Die Informationen und Kommentare des Satirikers sollen das Publikum überraschen und 
erschüttern. Der Schock sitzt jedoch nie tief, sondern wird sofort durch Komik und Witz in 
Lachen aufgelöst. Durch die Irreführung der Gedanken und Gefühle wird das Publikum 
zum Nachdenken angeregt und neue Diskurse können entstehen. 
 
Gleichzeitig bekräftigt die Satire auch Meinungen und Diskurse, die bereits in der 
Gesellschaft kursieren. Die politischen Satiresendungen sprechen offen aus, was sich das 
Publikum denkt. Und zwar in einem Medium, das von den Machthabenden selbst rezipiert 
wird. Zum Teil ist der Machthabende sogar als Gast direkt vor Ort. Eine Funktion, die in 
diesem Zusammenhang bereits in der bisherigen Forschung öfter genannt wurde, und von 
den Experten bestätigt wurde, ist die Ventilfunktion der Politsatire. Das Publikum nützt 
demnach die öffentliche Verspottung des Publikums als Ventil um jeglichen Frust 
gegeüber der Machthabenden abzubauen.  
Das Lachen über die Fehltritte und Bloßstellungen der Machthaber neutralisiert den Frust 
und die Verdrossenheit der Zuseher. Durch das Auslachen und Herabsetzen werden 
Machthaber in ihrer Autorität beschnitten. Gleichzeitig werden dem Publikum 
Schwellenängste genommen. Die Machthaber erscheinen plötzlich menschlicher.  
Durch Zuspitzung und Übertreibung werden den Rezipienten zudem Merkmale und 
Situationen pointiert vor Augen gehalten. Dem Publikum kann diese Art der Zuspitzung 
unter anderem helfen, bestimmte Personen, aber auch politische Prozesse besser zu 
verstehen und zu durchschauen. Jedoch darf nicht vergessen werden, dass die 
Darstellungen der Satiriker von Übertreibung und Stereotypen geprägt sind und daher kein 
objektives Bild von der Realität vermitteln.  
 
Die Erkenntnisse dieser Forschung bestätigen Freuds Witztheorie, die eine Verdichtung 
der Inhalte als Merkmal des Witzes erkennt und dabei Parallelen zum Traum herstellt. 
Auch in der Satire, die mit dem Witz arbeitet, werden komplexe Informationen in 
verdichteter Form zusammengefasst. Dabei vermischen sich die Inhalte untereinander und 
nehmen teilweise eine andere Gestalt an. Folgendes Beispiel wurde hierzu in der 
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ausgewählten „Donnerstalk“-Sendung gefunden: Im Zusammenhang mit dem Thema 
„Steuern“ bezeichnete Alfred Dorfer Finanzminister Josef Pröll als „Achillesferse der 
Regierung“. Diese Redewendung impliziert Prölls Umschwenken bezüglich neuer Steuern. 
Die Assoziation mit einem Foto, das Pröll nach seinem Achillessehnenriss mit Krücken 
zeigt, führt diese Schlussfolgerung allerdings ad absurdum, was Komik und damit Lachen 
hervorruft (vgl. S1/Z4).  
Humor ist ein zentraler Faktor der Satire, wenngleich er nie vorhersehbar ist, da das 
Publikum die Inhalte je nach Bildung und Vorwissen unterschiedlich interpretiert. Im 
Vergleich zur Comedy ist der Humor der Satire indirekter und stets gepaart mit Kritik. Der 
Zuseher muss daher aktiv Assoziations- und Gedächtnisarbeit leisten, um letztendlich zum 
Genuss des Lachens zu kommen.  
Aus diesem Grund sind auch die Meinungen zur Unterhaltungsfunktion geteilt. So lautet 
ein Argument, dass echte Politsatire nichts mit Entertainment388 zu tun hat, da der Zuseher 
erst selbst etwas leisten muss, um zum ersehnten Entspannungseffekt zu gelangen. In der 
Regel entspricht die Satire im kommerziellen Rundfunk eher dem Begriff Entertainment, 
als jene im öffentlich-rechtlichen. Dies liegt daran, dass das Privatfernsehen ein  breiteres 
Publikum ansprechen muss. Politsatire ist demnach auch ein Genre, das eher im öffentlich-
rechtlichen Rundfunk zu finden ist. 
 
Trotz der vielfältigen Funktionen der Satire ist kritisch anzumerken, dass diese nicht 
immer das erfüllen, was sie versprechen. Die Satiresendungen dürfen zwar an allem und 
jedem Kritik üben, doch ist dies oft nur ein Alibi des Senders oder der Politik, um die 
eigene Macht zu stützen. Dies könnte auch erklären, wieso die öffentlich-rechtlichen 
Sender meist nur eine politische Satiresendung im Programm haben.  
Nach der Ventilfunktion würden zudem durch das Lachen Frust und Aggressionen 
abgebaut, was dazu führt, dass die vom Satiriker intendierte Kritik durch den Humor 
aufgelöst wird.  
Zudem kann Satire mitunter den Effekt haben, dass die satirischen Objekte ungewollt beim 
Publikum Symapthien hervorrufen. Dies trifft besonders stark beim satirischen 
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 Anm.: Entertainment bedeutet zwar übersetzt Unterhaltung, darf aber nicht wortwörtlich mit der 
deutschen Definition verwendet werden. So steht Entertainment mehr für Show, puren Spaß und einen eher 




Puppentheater zu. Der positive Effekt ist allerdings, dass die Schwellenangst des 
Publikums verloren geht und die Machthaber nicht mehr so ernst genommen werden.  
Problematisch ist auch, wenn die Machthaber selbst über die Satire lachen und damit die 
satirische Kritik neutralisieren. Deswegen muss eine funktionierende Politsatire bissig und 
scharfsinnig sein, um die Mächtigen auch tatsächlich am Nerv zu treffen.  
 
F 2: Mit welchen Stilmitteln versuchen die Satiriker diese Funktionen zu erfüllen? 
 
 
Am häufigsten arbeiten die Satiriker mit dem Stilmittel der Übertreibung. Diese dient in 
erster Linie der Entlarvung bestimmter Merkmale einer Person oder Situation.  
Am offensichtlichsten äußert sie sich in der Karikatur oder Parodie, Travestie sowie 
Persiflage. Ein Beispiel dafür wären bei „Dorfers Donnerstalk“ die Parodien der Gruppe 
Maschek. Dabei wird reales Videomaterial etwa von einer Pressekonferenz, herangezogen 
und nachsynchronisiert. Der Sprechstil und Charakter der Persönlichkeit wird dabei 
beibehalten und überspitzt nachgeahmt, verändert wird jedoch der Inhalt (vgl. S.1/Z118).  
Ein weiteres Beispiel wären die Gastauftritte beim „Donnerstalk“. Sowohl Roland 
Düringer, als auch Andrea Händler imitierten das Klischee eines katholischen Bischofs 
beziehungsweise einer Grünen-Politikerin, hinsichtlich der Kleidung, des Sprechstils und 
Charakters. Inhaltlich wurden allerdings genau jene Widersprüchlichkeiten entlarvt, die die 
Personen im realen Leben vertuschen würden (vgl. S.1/Z68).  
 
Während „Dorfers Donnerstalk“ verstärkt mit parodistischen Mitteln spielt, findet bei 
HIGNFY die Entlarvung eher durch verbale Attacken statt. Die Kritik in HIGNFY befindet 
sich häufig an der Schwelle von Ironie und Sarkasmus zur subjektiven Meinungsäußerung. 
Folgendes Beispiel soll dies demonstrieren: Auf den Vergleich des Labour-Abgeordneten 
Peter Mandelsons, die Wähler könnten zwischen Granit und Plastik entscheiden, 
antwortete Ian Hislop: „He’s saying it’s Granite – Gordon, Plastic – Cameron. I mean, 
plastic is quite useful in the modern world. I don’t know, how many of you use a granite 
bag (vgl. S.2/Z50).”  Hislop ging jedoch noch weiter und fügte diesem bereits eindeutigen 
Kommentar hinzu: „I feel that’s Gordon really. A bit useless. But again, there is no bias 
on this show, so um...Let's get on with the election, they're all off (S.2/Z51).” Er rettete sich 
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zum Schluss gerade noch, indem er darauf verwies, dass in dieser Sendung keine einseitige 
Kritik angebracht sei. 
Hingegen äußert „Donnerstalk“ die Kritik etwas versteckter mit dem Mittel der Ironie. 
Die soeben bei der Bundespräsidentenwahl gescheiterte Barbara Rosenkranz kündigte 
Dorfer folgendermaßen an: „Aber unsere Politiker sind nicht nur im eigentlichen Land 
absolut top, auch international ist da einiges dabei und unsere Fast-Bundespräsidentin 
Barbara Rosenkranz, es is sich knop net ausgangen, äh – kurze Pause, Publikum lacht  –, 
hat da einiges vorgelegt, schauen sie mal.“ (S.1/Z15) In diesem Satz ist nahezu alles 
gegensätzlich gemeint. Danach ist ein Video zu sehen, in dem Rosenkranz offensichtlich 
mit fehlenden Englischkenntnissen zu kämpfen hat.  
 
Die Humorfarbe der Politsatire ist eindeutig negativ und aggressiv. So ist das Ziel 
Verspottung, oder sogar Vernichtung. In diesem Zusammenhang stellt der Schwarze 
Humor auch eine wichtige Rolle dar. Er dient dazu, Tabuthemen anzusprechen. Folgendes 
Beispiel wurde dazu in „Donnerstalk“ gefunden: Dorfer stellt Roland Düringer als Bischof 
Ratzinger in Bezug auf Hexenverbrennungen zur Rede. Dorfer: „Sie haben ja wahnsinnige 
Dinge gemacht. Sie haben Frauen verbrannt, als Hexen. Warum?“  
Düringer: „Weil es sich als sehr billig erwiesen hat und sehr spektakulär war.“  Dorfer: 
„Aber warum haben Sie rothaarige Frauen verbrannt?“ Düringer: „Weil sie schiach sind. 
Gfallen Ihnen blasse, rothaarige Frauen? Die bekommen sofort an Sonnenbrand. Zedern 
herum. Was machst mit so einer in Rom?“ Der Zuseher lacht, ohne genau zu wissen, ob er 
diese Aussagen lustig oder schrecklich finden soll.  
 
Obwohl in der bisherigen Forschung und in den Experteninterviews der Einfluss der Satire 
als gering eingeschätzt wurde, kann durch die überspitzte Darstellung und Wiederholung 
von Fehltritten der Politiker, deren Image durchaus ins Wanken geraten. Dies trifft 
insbesondere schwächere Persönlichkeiten, die durch die Übertreibung noch hilfloser 
erscheinen.  
 
Ein Stilmittel, das sich besonders dafür eignet, eine Meinung eines Machthabers als 
überflüssig oder nicht ernst zu nehmend darzustellen, ist die Auslassung. So kündigte etwa 
Armstrong in HIGNFY an: „Of course we mustn’t forget Nick Clegg, must we?” Danach 
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machte er eine längere Pause und setzte plötzlich mit einem völlig anderen Thema fort (vgl. 
S.2/Z73) 
In „Donnerstalk“ werden Pausen besonders häufig eingesetzt. Sie sollen, ähnlich wie die 
Auslassung, dem Publikum mitteilen, dass sie für eine Person oder Situation keine Worte 
mehr wissen. Etwa nachdem ein Video-Beitrag die kläglichen Englischkenntnisse der 
Bundespräsidentschaftskandidatin Barbara Rosenkranz entlarvt hat,  bleibt Dorfer für einen 
Moment komplett sprachlos, rollt nur leicht die Augen, hebt die Augenbrauen und beginnt 
zu grinsen (vgl. S.1/Z24). 
 
Häufig spricht der Satiriker im Dialekt, wobei dieser tendenziell stärker ist, wenn sich der 
Satiriker direkt an das Publikum wendet. Etwa, wie Alfred Dorfer in Bezug auf Wolfgang 
Schüssels Englischkenntnisse in die Kamera schaut und sagt: „Na da genierst 
di“ (S.1/Z29). Dorfer verbündet sich in der Dialektsprache mit den österreichischen 
Zusehern und schämt sich mit ihnen über das schlechte Englisch vieler Österreicher in 
Führungspositionen.  
 
F 3: Welche Themen werden angesprochen? 
 
Trotz Entertainisierung der Politik und Celebrity-Kultur dominieren in der Politsatire 
aktuelle politische Themen. Die Aktualität variiert nach dem jeweiligen 
Ausstrahlungsmodus. Während „Donnerstalk“ nur einmal pro Monat ausgestrahlt wird, ist 
HIGNFY wöchentlich zu sehen und daher auch aktueller. Den Themen wird in der 
Sendung je nach Relevanz in der Medienberichterstattung Raum gegeben. Das aktuellste 
Thema kommt meist gleich zu Beginn.  
Während HIGNFY tatsächlich die Medienagenda durcharbeitet, widmet sich 
„Donnerstalk“, wohl auf  Grund der längeren Pause zwischen den Episoden, auch zeitlosen 
Themen. Ein Beispiel dafür wäre die Charakterisierung einer Grünen-Politikerin durch 
Andrea Händler, ohne dass es einen bestimmten medialen Anlass dafür gegeben hat.  
Themen abseits der Medienagenda werden bei „Donnerstalk“ kaum, bei HIGNFY 
durchaus behandelt. In der „Missing-Word“-Runde werden etwa immer Zitate aus 
skurrilen Fachzeitschriften ausgewählt. Bei der ausgewählten Episode war es der „Pylon 





Auch die Medien sind Thema in Satiresendungen. Dabei wird auch der eigene Sender nicht 
verschont. Als Armstrong etwa die HIGNFY-Kandidatin Victoria Coren vorstellte, 
kündigte er sie folgendermaßen an: “On Ian Hislop's team is a writer and broadcaster who 
presents the BBC Four quiz show Only Connect. For those, who have never watched it, 
BBC Four is a sort of arts channel (S.2/Z11).” 
 
Im Großen und Ganzen gibt es thematisch keine großen Unterschiede zwischen den beiden 
Sendungen. Globale Themen, wie die Wirtschaftskrise, Migration oder 
Umweltkatastrophen werden in Bezug auf das eigene Land behandelt. 
Während Internationale Politik in der britischen Satire durchaus thematisiert wird, fehlt in 
Österreich das Interesse dafür. Die deutsche Bundeskanzlerin Angela Merkel scheint durch 
ihre (gegografische) Nähe zu Österreich und die starke mediale Präsenz gerade noch 
akzeptiert zu sein. Auch Kaliforniens Gouverneur Arnold Schwarzenegger hat als 
Österreicher noch Platz in der heimischen Satire. Danach wird es allerdings schon eng. 
 
Die Themen werden in beiden Sendungen überwiegend durch Personalisierung dargestellt. 
In HIGNFY wird etwa Gordon Brown gezeigt, wie er einer Kassierin die Hand schüttelt 
und jeder weiß, es handelt sich um den Wahlkampf. Schwieriger wird es selbstverständlich 
bei komplexen Problemen, wie der Wirtschaftskrise. Hier versuchen die Satiriker etwa die 
Auswirkungen dieser Probleme auf den einzelnen Bürger darzustellen.    
 




Die Frage nach den Tabus und Grenzen der Politsatire im öffentlich-rechtlichen Fernsehen, 
hat sich als äußerst schwierig herausgestellt. So sind sich die Satiriker selbst nicht im 
Klaren, wo die Grenzen der Redefreiheit liegen. Bei den jeweiligen Fernsehsendern 
herrschen keine eindeutigen Richtlinien, die festlegen, was in einer Satiresendung gesagt 
werden darf, und was nicht. Die einzigen Gesetze, die für den Satiriker gelten, sind die im 
Rundfunkgesetz verankerten Persönlichkeitsrechte. Hier ist die Situation in Großbritannien 
und Österreich ähnlich. Wobei Großbritannien ein sehr strenges Verleumdungsrecht hat, 
was angesichts des liberalen und toleranten Rufs des Inselstaates verwunderlich ist.  
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Prinzipiell sind sich die Befragten einig, dass die Tabudiskussion in der Kunst fehl am 
Platz ist. In den meisten Klagefällen können die Produktionsfirmen beziehungsweise 
Sender auch mit der Mehrdeutigkeit der Satire argumentieren. Schließlich wird die 
Bedeutung letztendlich vom Zuseher selbst produziert. Als Beispiel sei einmal mehr der 
aus „Donnerstalk“ entfernte Kirchen-Zuspieler zu nennen, in dem Düringer als Bischof 
Ratzinger einen Buben vor sich knien ließ. Kritiker argumentierten mit dem Missbrauch 
eines kleinen Jungen für sexuelle Anspielungen. Die Satiriker selbst verteidigten die Szene 
allerdings damit, dass die sexuelle Handlung alleine in den Köpfen der Zuseher entstehe.   
Kritik an Religionen scheint sowohl in Österreich als auch in Großbritannien ein heikles 
Thema zu sein. In Großbritannien dreht sich der Diskurs jedoch weniger um den 
Katholizismus, sondern um Migration und das Misstrauen der Briten gegenüber der 
islamischen Religion.  
Dafür, dass das Thema Islam in den Medien derart stark behandelt wird, findet es in der 
Satire nur wenig Platz. Die Experten sehen das Problem darin, dass die Kritik immer falsch 
verstanden wird. Insbesondere nach Vorfällen, wie dem Mordversuch an einem dänischen 
Karikaturisten scheint Kritik an islamischem Fanatismus für viele ein Tabuthema zu sein.  
Ein ähnlich heikles Thema gibt es derzeit nicht. Zwar ist der Holocaust auch nach wie vor  
eines der Tabuthemen der Satiriker, dafür kursieren zahlreiche satirische Anspielungen und 
Parodien auf Adolf Hitler. So erschien etwa auch Komödiant Richard Herring in HIGNFY 
mit einem Hitler-Bart und machte Werbung für seine Show „Hitler Moustache“. Dem 
Publikum erklärte er allerdings, es sei Charly Chaplins Bart. 
Abstand neben Satiriker auch oft von Personen, die unter bestimmten Umständen gelitten 
haben, oder Kindern.  
 
Das Um und Auf in der Satire ist die Wahrhaftigkeit der Argumente sowie eine klare 
Sprache. Mit diesen Voraussetzungen bewegen sich Satiriker grundsätzlich auf sicherem 
Boden. 
Missverständnisse sind dennoch nie ganz zu vermeiden. Die Schwierigkeit ist vor allem 





Während in Österreich immer wieder Beschwerden von Politikern an den Sender oder das 
Produktionsteam gehen, gibt es in Großbritannien kaum Reaktionen auf satirische 
Attacken. Dies könnte mit der Beobachtung zusammenhängen, dass sich die Briten selbst 
nicht so ernst nehmen. 
Ein Streitthema in beiden Ländern ist jedoch nach wie vor die Kritik an einzelnen Parteien 
oder Politikern vor Wahlen. Immer wieder kommt es vor, dass Argumente der Satiriker 
herausgeschnitten oder gar eine ganze Sendung gestrichen wird, weil der Fernsehsender 
eine zu einseitige Kritik befürchtet. Dies ist ein Zeichen dafür, dass trotz zahlreicher 
gegenteiliger Untersuchungen der Einfluss der Satire auf das Publikum als relativ hoch 
eingeschätzt wird.  
 
Nachdenklich stimmt die Tatsache, dass beide Sendungen aufgezeichnet werden. 
„Donnerstalk“ wurde zwar kurze Zeit live gesendet, dies wurde jedoch wieder rückgängig 
gemacht, mit der Begründung, der Aufwand rentiere sich nicht.  
 
 
F 5: Welches Publikum wird angesprochen? 
 
Das Publikum hängt stark vom jeweiligen Format ab. So hat „Donnerstalk“ im Vergleich 
zu HIGNFY ein relativ junges Publikum. Dies liegt einerseits an der studentischen 
Atmosphäre, so wurde „Donnerstalk“ ursprünglich im Audimax aufgezeichnet. Zudem 
sind Dorfer, Düringer, Händler und Co auch einem jüngeren Publikum aus zahlreichen 
erfolgreichen Filmen und Fernsehsendungen noch bekannt. Darüberhinaus gelingt es 
„Donnerstalk“ mit Hilfe von Parodien und Rollenspielen, trockene politische Themen 
aufzulockern. Dies kommt insbesondere einem politikverdrossenen Publikum und damit 
wiederum vielen jungen Leuten entgegen, die sich häufig von der Aufbereitung der 
Tagespolitik nicht betroffen fühlen.  
 
HIGNFY demonstriert als „Panel Game“ zwar ebenfalls einen spielerischen und 
originellen Umgang mit Politik, doch läuft hier die Satire vor allem über die verbale Ebene 
ab, was eine stärkere Konzentration verlangt. Zudem sind die Hauptcharaktere der 




Tendenziell spricht die Politsatire ein älteres und politikinteressiertes Publikum an. Zwar 
ist das Publikum breiter als bei traditionellen Nachrichtensendungen, allerdings werden 
durch den politischen Schwerpunkt bestimmte Gruppen abgeschreckt. Denn mit Politik 
verbindet man nach wie vor keine Unterhaltung.  
 
Dass der Altersdurchschnitt der Satiresendungen höher ist, liegt einerseits daran, dass sich 
viele Menschen erst mit dem Hausbau oder dem ersten Kind von den politischen 
Entscheidungen betroffen fühlen. Zudem nutzen die jungen Leute zunehmend Neue 
Medien, insbesondere das Internet zur Information und Unterhaltung. Das 
Fernsehverhalten der jüngeren Generation ist nicht mehr so stabil und vorhersehbar wie 
jenes der älteren. Schließlich liegt es auch daran, dass kaum junge Leute Satire machen 
und sich das Publikum jedoch meist mit dem Humor, sozialen Umfeld und den 
Einstellungen des Satirikers decken.  
 
Satire gezielt für eine bestimmte Zielgruppe zu schreiben, funktioniert in den seltensten 
Fällen, da diese stark von der Persönlichkeit, den Einstellungen und Meinungen des 
Satirikers lebt.  
 
F 6: Was wird von den Rezipienten bei der Encodierung der satirischen Texte 
vorausgesetzt? 
  
In der Frage, was die Satiriker vom Publikum voraussetzen, spalten sich die Meinungen. 
Grundvoraussetzung ist, dass der Zuseher weiß, dass es sich um Satire und keine 
Nachrichtensendung oder Comedy handelt. Dies sollte aber einerseits durch die Herkunft 
der Darsteller aus dem Kabarett- oder Comedy-Genre, andererseits durch das lachende 
Studiopublikum sowie die humorvolle Mimik der Akteure relativ schnell zu erkennen sein.  
 
Wo sich die Ansichten widersprechen, ist die Frage, inwiefern politische Vorkenntnisse für 
das Verständnis der Satire notwendig sind. Einig ist man sich, dass die Satire umso lustiger 
ist, je mehr Ahnung man von Politik hat. Voraussetzung ist eine Grundintelligenz, die etwa 
ein Assoziations- und Kombinationsvermögen umfasst. Zudem sollte ein politisches 
Basiswissen vorhanden sein, etwa wer die Machthaber des Landes sind, oder was eine 
demokratische Gesellschaft ausmacht. Auch die perfekte Beherrschung der in der Satire 




Das politische Wissen muss allerdings nicht sehr ausgeprägt sein. So drehen sich die 
Satiresendungen großteils um Themen, die stark in der Öffentlichkeit stehen. Zudem wird 
vieles auch erklärt. HIGNFY läuft etwa so ab, dass in jeder Spielrunde Fragen aufgeworfen 
werden, die von den Teams erraten werden sollen und letztendlich aufgelöst werden. So 
erfahren die Zuseher in der ausgewählten Sendung exakt die neuen Spielregeln von 
„Scrabble“, den Termin der Parlamentswahl oder wer die Spitzenkandidaten der 
kandidierenden Parteien sind. Gleichzeitig bekommen sie einen Eindruck über die 
Charaktereigenschaften von David Cameron und Gordon Brown. Und sie erhalten eine 
Menge skurriles Wissen, zum Beispiel woher der Name Tittle Cott Bridge kommt.  
 
Manche Satiriker sind der Meinung, dass nicht einmal ein Interesse an Politik vorhanden 
sein muss. Gerade bei „Donnerstalk“ könnte dies zutreffen. Schließlich sind die Maschek-
Synchronisationen, die Videos über Fehltritte der Politiker, oder die Parodien der Gäste 
durchaus auch ohne politisches Interesse unterhaltsam. Frustrationsmomente oder 
Langeweile könnten allerdings bei Dorfers oder Paals Monologen entstehen, die mit 
politischen Assoziationen, Metaphern oder Anspielungen arbeiten. Passt der Zuseher 
jedoch genau auf, wird ihm das meiste im Laufe der Sendung erklärt. 
 
Politologe Thomas Hofer geht davon aus, dass politikferne Jugendliche die Sendung 
möglicherweise nicht sehen, weil zu viel vorausgesetzt wird. Die befragten Satiriker, 
insbesondere Schalko und Hoggart, glauben hingegen, dass das meiste in der Sendung 
erklärt wird, daher ein Vorwissen nicht unbedingt notwendig ist. 
Ein Politologe hat vermutlich einen anderen Anspruch an die Satire. Hinzu kommt, dass 
sich die Satiriker selbst ein möglichst breites Publikum wünschen und daher auch von 












7 SCHLUSSBETRACHTUNG UND AUSBLICK  
 
Mit „Dorfers Donnerstalk“ wird ab 2011, nach „Wir sind Kaiser“, die zweite satirische 
Sendung innerhalb eines Jahres, und die einzig politische Satiresendung im 
österreichischen Fernsehen abgesetzt. Da es im ORF bisher auch keine politischen 
Talkshows gibt, ist die Satire das einzige Format, in dem Politik unterhaltsam und 
gleichzeitig kritisch behandelt wird und daher ein breiteres Publikum als klassische 
Nachrichtensendungen anspricht.  
Eine ähnliche Entwicklung ist in Großbritannien zu erkennen. Neben „Bremner, Bird and 
Fortune“ auf Channel Four, ist die BBC-Satire „Have I Got News For You“ die einzige 
politische Satiresendung, die jedoch bereits seit zwanzig Jahren läuft.  
Zwar gibt es in beiden Ländern einige satirische TV-Formate, allerdings sind diese nicht 
vordergründig politisch. 
Wieso es keine stärkere Fluktuation im Bereich der Politsatire gibt und, im Gegenteil, das 
Angebot immer kleiner wird, ist verwunderlich –  insbesondere in zwei Ländern, in denen 
Satire beziehungsweise Kabarett eine große Tradition haben. Zudem ist die Nachfrage 
nach diesen Sendungen, selbst nach Jahren, noch gegeben. „Donnerstalk“ und HIGNFY 
verzeichnen gute und stabile Zuseherzahlen und wurden daher auch ins 
Hauptabendprogramm verlegt. Auch gelingt es Satiresendungen immer wieder durch ihre 
Themen öffentliche Diskussionen zu entfachen (Bsp. „Donnerstalk“ mit „Missbrauch in 
der katholischen Kirche“; „Willkommen Österreich“ mit Haider-Stand-Up). 
 
Politische Satiresendungen vereinen nahezu alle Aufgaben, die öffentlich-rechtliche 
Programme erfüllen sollten. Den Satirikern entgeht kaum ein Fehltritt, Widerspuch oder 
eine Schwäche der Machthaber. Diese werden entlarvt und dem Publikum zugespitzt vor 
Augen geführt. Dabei wird eine Komik hervorgerufen, die daraus entsteht, dass die Macht 
einer Person für einen Moment plötzlich schrumpft. Erkennt der Zuseher diese Komik, 
wird er im Gegenzug vom Genuss des Lachens und der darauf folgenden Entspannung 
belohnt.  
In der Regel werden in der Politsatire dominierende Diskurse in Frage gestellt. Dies 
passiert indirekt etwa durch Stilmittel der Ironie oder Auslassung, die das Publikum zum 




Das öffentlich-rechtliche Fernsehen setzt bei Politsatire auf Sicherheit. Sendungen werden 
so lange gespielt, bis sich das Publikum davon abgesehen hat. Junge Formate werden, 
sofern sie überhaupt produziert werden, innerhalb kürzester Zeit wieder eingestellt. Die 
Angst vor geringen Quoten scheint groß. Gerade in Zeiten der finanziellen Krise bei den 
Medienbetrieben, wiegen sich die Programmgestalter lieber in Sicherheit. Hinzu kommt, 
zumindest in Österreich, eine Scheu vor Konflikten. Vorfälle, wie die Entfernung einer 
Szene aus „Donnerstalk“, oder die Verschiebung einer Sendung vor den 
Gemeinderatswahlen 2005, sind Beispiele dafür. Die Unabhängigkeit des ORF wird durch 
Beschwerden von Politikern, oder Druck aus dem für die Finanzen zuständigen 
Stiftungsrat immer wieder beschnitten. Dorfer äußerte in dieser Hinsicht erst kürzlich in 
der ORF-Sendung art.genossen scharfe Kritik: „Ich halte es für ein Krebsübel, dass die 
Politik beim ORF mitbestimmt389“, so Dorfer. 
 
Den immer wieder durchdringenden Beschwerden der Politiker ist zu entnehmen, dass der 
Einfluss der TV-Satire als nicht unbedeutend angesehen wird. Im Zuge dieser 
Forschungsarbeit hat sich allerdings herausgestellt, dass die Einflussnahme meist 
überschätzt wird. Abgesehen von der fehlenden Reichweite und der Konkurrenz mit 
anderen Mediendiskursen, wirkt das Lachen über die satirische Kritik neutralisierend. So 
ist eher auszuschließen, dass Satire negative Gefühle gegenüber den Machthabern 
hervorruft. Viel mehr dient die Satire als ein Ventil, um Frust, Ärger oder Ängste 
abzubauen.  
In vielen Fällen hilft die satirische Darstellung den Machthabern sogar. Sie werden von 
einer menschlichen Seite präsentiert und profitieren womöglich auch noch von der 
Publicity.   
Zudem liefern die satirischen Opfer die Anlässe für die Satiriker selbst. Diese können den 
Effekt höchstens verschärfen.  
 
Auch den Satirikern selbst ist bewusst, dass sie keine Wahlentscheidungen beeinflussen 
können. Dabei betonen sie, dass die Manipulation des Publikums auch nicht ihre Absicht 
ist. Prinzipiell ist zu bemerken, dass jüngere Satiriker eher den Idealismus haben, die Welt 
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durch Satire verändern zu wollen, während jene, die bereits erfahrener sind, eine deutlich 
realistischere Sicht der Dinge haben.  
 
Der Vergleich mit Großbritannien ist insofern interessant, als dass der Unterschied zu 
Österreich in Bezug auf den Stellenwert, die Themen und sogar die Tabufrage bei der 
politischen TV-Satire gering ist. Dies hängt möglicherweise damit zusammen, dass die 
politische Entwicklung, zumindest in Westeuropa, ähnliche Formen annimmt. Die Politik 
wirkt sich in der Folge auf Gesellschaft, Kultur und Medien aus. Deswegen dominieren 
auch in beiden Ländern ähnliche Diskurse, etwa über Migration, religiösen Fanatismus, 
oder die Auswirkungen der Wirtschaftskrise.  
Tabus und Grenzen gibt es für die Satiriker sowohl des ORF, als auch der BBC kaum. 
Trotzdem herrscht keine vollkommene Redefreiheit, wie die genannten Eingriffe von 
Rundfunkanstalt oder Politik beweisen. Die Autorin vermutet daher, dass manche Tabus 
nur unterschwellig existieren. Zwar sprechen die Satiriker davon, dass es nicht ihr Job sei, 
neutral zu sein. Allerdings hätte die Produktionsfirma beziehungsweise der Sender dafür zu 
sorgen, dass es zu keiner einseitigen Kritik kommt. Dies kann genauso als eine Form der 
Zensur bezeichnet werden.  
Die Frage, die sich demnach stellt, lautet daher:  Ist ein gewisses Maß an Zensur in 
öffentlich-rechtlichen Sendern notwendig und widerspricht das der Rolle des Satirikers? 
Letztendlich ist es ja auch der Widerstand gegen Regeln, der die Satire nährt, wie Reinhard 
Hippen festgestellt hat (siehe Kapitel 3.4)390. 
 
Der Vergleich zwischen dem österreichischen und britischen Sendeformat zeigt, in welch 
unterschiedlicher Form Politsatire realisiert werden kann. „Donnerstalk“ baut auf der 
österreichischen Kabaretttradition auf und zeichnet sich durch die bekannten Gäste und 
deren Politiker-Parodien aus. Dabei wird ein eher jüngeres Publikum mit Hilfe von 
Universitäts-Flair, musikalischen Intermezzi und starkem Einsatz von Videos 
angesprochen.  
                                                 
390
 Hippen, Reinhard: Mit Hammer und Harfe. Zum Wesen und Wirken des Kabaretts. In: die horen. 





Im Gegensatz dazu baut HIGNFY die Rekapitulation der aktuellen Nachrichten als ein 
Spiel auf. Das Besondere daran sind ebenfalls prominente Gäste, die teilweise aber selbst 
aus der Politik kommen. Diese Gäste schlüpfen einerseits selbst in die Rolle des Satirikers, 
müssen aber dennoch auch die eine oder andere Kritik beziehungsweise Beleidigung 
einstecken.  
Politiker persiflieren sich selbst. Das Publikum ist tendenziell ein älteres, da die Akteure 
nicht mehr die jüngsten sind und die Satire vor allem auf verbaler Ebene stattfindet. Der 
Konzentration des Publikums wird damit einiges abverlangt. Jedoch ist diese 
Satiresendung im Vergleich zum österreichischen Format weitaus direkter und schärfer.  
Manchmal stellt sich sogar die Frage, ob bestimmte Aussagen überhaupt noch als Satire 
gewertet werden können, oder nicht eher als einfache Meinungsäußerungen.  
 
Das Genre Politsatire scheint grenzenlos. Die Möglichkeiten sind aber zu diesem Zeitpunkt 
lange nicht ausgeschöpft. Während mit „Donnerstalk“ zumindest ein völlig neues Format 
geschaffen wurde, setzen die Briten bei Satire immer wieder auf „Panel Games“. Die Idee 
Politik spielerisch abzuhandeln ist zwar gut, doch wirken das Setting und der strikte Ablauf 
bereits veraltet. Durch den stärkeren Einsatz von Videomaterial, eine modernere Kulisse, 
provokantere Gäste und jüngere Moderatoren, könnte die Sendung möglicherweise einen 
neuen Aufwind bekommen. 
 
Nach diesen Erkenntnissen werden nun folgende Thesen formuliert, die weitere 
Untersuchungen anregen sollen: 
 
T1: Politische TV-Satire hat heute nicht den wichtigen Stellenwert, den sie auf Grund ihrer 
Funktionen haben sollte.  
 
T2: Satire stellt dominante Diskurse in Frage und schafft dadurch selbst einen Diskurs, 
jedoch ohne dem Zweck, der in einer Gesellschaft dominierende zu werden.  
 
T3: Eine Satire ohne Grenzen und Tabus hat keinen Anlass Widerstand auszuüben und 




T4: Satirische Kritik mildert Frust und Aggressionen, anstatt dass sie diese Gefühle 
verstärkt. Der neutralisierende Faktor dabei ist das Lachen. 
 
Die Forschungsarbeit hat einen Überblick über die aktuelle Situation und den Stellenwert 
der Politsatire im öffentlich-rechtlichen Fernsehen gegeben. Nun liegt es an nachfolgenden 
Forschungen, die angesprochenen Bereiche und Fragen zu vertiefen. Insbesondere die 
Tabufrage hat sich als sehr schwierig herausgestellt und könnte als eigenes Thema noch 
näher behandelt werden.  
Über das Publikum der Politsatire im Fernsehen gibt es bisher keine eigene Forschung. 
Dieses ist allerdings ein essenzieller Faktor. Nur so kann untersucht werden, wie satirische 
Sendungen etwa bei jungen, oder politikfernen Personen ankommt. Im Zusammenhang mit 
dieser Frage kann auch geklärt werden, was die Satire vom Publikum genau voraussetzt.  
 
Im Großen und Ganzen haben sich nahezu alle Argumente und Theorien, die in der 
Literaturrecherche herausgearbeitet wurden, in den Interviews bestätigt. Es wurden oft 
nahezu wortwörtlich dieselben Meinungen von unterschiedlichen Personen wiedergegeben.  
Die Autorin sieht als einen möglichen Grund, dass sich die befragten Experten zum Teil 
auch wissenschaftlich mit dem Thema Satire ausführlich behandelt hat. Paul Clark und 
Alfred Dorfer beschäftigten sich in akademischen Abschlussarbeiten mit diesem Thema. 
Ann Gray forschte im Rahmen ihrer Professur an der Lincoln School of Media mit dem 
Thema.  
Da die Forschungsbasis zu Politsatire, aber insbesondere über politische TV-Satire, 
prinzipiell sehr klein ist, ist es nicht verwunderlich, wenn immer wieder dieselben 
Argumente aus denselben Werken wiedergegeben werden. Es wäre daher sinnvoll in 
Nachfolgestudien darauf zu achten, dass auch Nicht-Akademiker unter den Befragten sind.  
 
Es wäre zu wünschen, dass das öffentlich-rechtliche Fernsehen der Satire in Zukunft 
wieder mehr Platz einräumt und insofern ein größeres Risiko eingeht, indem sie auch 
jungen, unbekannten Satirikern eine Plattform bietet, frische, unkonventionelle politische 
TV-Formate zu kreieren. Satiresendungen erfordern darüber hinaus, vergleichsweise, kein 
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9.1 Kodierregeln  
 
Das nachfolgende Codebuch soll dem Forschungsmaterial die nötige Struktur verschaffen. Die 
Kodiereinheit, also der kleinste Materialbestand der ausgewertet wird, ist eine Sinneinheit, daher 
ein Satz. Die Kontexteinheit, der größte Textbestandteil, der unter eine Kategorie fällt, sind alle 
Antworten, die der Interviewpartner auf die jeweilige Frage gegeben hat. Als 
Auswertungseinheiten dient in dieser Arbeit das gesamte Interviewmaterial, wobei  
ähnliche Aussagen zusammengefasst wurden. Weggelassen wurden zudem längere 
Ausschweifungen, die nicht unmittelbat etwas mit dem Thema zu tun gehabt haben. 
 
Ankerbeispiele dienen der näheren Erklärung. Da es sich um eine qualitative Untersuchung handelt, 
sollte das Codebuch möglichst alle Aussagen und Standpunkte der Interviewpartner widerspiegeln. 
Deswegen sind für manche Kategorien gleich mehrere Ankerbeispiele aufgelistet. 
 
Da sich die Interviews über die britische und die österreichische TV-Satire nicht grundlegend 
voneinander unterscheiden, hat die Autorin diese bei der Analyse großteils zusammengefasst. 
Durch die Ankerbeispiele ist allerdings noch immer ersichtlich, ob die Aussage von einem 
österreichischen oder britischen Interviewpartner kam. Gegebenfalls konnte daher auch noch im 
Nachhinein ein Vergleich gezogen werden. Jene Bereiche, wo eine Trennung, zwecks Vergleichs, 
sinnvoll erschien – etwa in der Frage nach Tabus, Interventionen oder Humor – wurden getrennt 
aufgelistet und mit Buchstaben, statt Ziffern versehen. So soll der Überblick gewahrt bleiben.  
 
Explizite Codierregeln wurden nicht aufgestellt. Es sollte lediglich der Grundsatz eingehalten 
werden, innerhalb der Dimensionen (Funktionen, Tabus, Themen, etc,)  und Hauptkategorien (die 
Ausprägungen der Dimensionen) keine Überschneidungen zu haben. Jedoch durften dieselben 
Subkategorien bei unterschiedlichen Dimensionen untergeordnet werden. 
 
Zudem wurde darauf geachtet, keine interpretativen Leistungen in die Codierarbeit miteinfließen 
zu lassen. Die Aussagen der Interviewpartner wurden daher auch fast wortwörtlich als Kategorie 
umformuliert. Im Zweifelsfall wurde lieber eine neue Kategorie gebildet, als dass Voreilig 
Zuordnungen vollzogen wurden.  Die Oberkategorien wurden indes immer wieder neu überarbeitet 
und abgeändert. Teilweise wurden Begriffe aus der Literatur gewählt, zum anderen Teil 
Definitionen aus den Unterkategorien heraus formuliert.   
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9.2 Codebuch und Kategoriensystem 
 
    
TV-Satire allgemein 
 




• Kritik an Medium 
 
Ankerbeispiel 1  
I.5/ Z9: „Das wichtigste für mich ist, dass Satire im Fernsehen überhaupt stattfindet. Und zwar 
Satire, die auch das Medium in dem es gesendet wird, also in dem Fall den ORF, kritisieren 
kann.“ 
  
• Kritik an Zeitgeschehen 
 
Ankerbeispiel 2 





• Andere Meinung aufzeigen 
 
Ankerbeispiel 1 
I.5/Z42: „So, wie dieses Thema in der Politik behandelt wird, mit der Rot-Schwarzen 




I.7/Z188: „Oder eben auch das Jörg-Haider-Stand-Up ist sicher etwas gewesen, was einen 
gewissen Einfluss auf die Meinungsbildung hatte, weil es die einzige satirische Sendung war, 
die das Thema überhaupt behandelt hat. Also da hat es schon Einfluss (…).“ 
 
Ankerbeispiel 3 




• Deckt die Realität auf 
 
Ankerbeispiel 1 
I.2/Z113: “The other satirical programme which is very funny, which is running at the moment 
is In The Thick Of It. It is running on BBC2 on Saturday night and it is in its second or third 
series. And the character, who really was the inspiration for the first series, is Tony Blair’s 
strategist Alastair Campbell. (...) he was the sort of epitome of the spin machine. (...) And it is a 
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take on the manipulation of the political. The people are all involved in politics, the civil 
servants, the spin doctor and the government and all what they really occupies is staying in 
power and taking down what the other side is doing.” 
 
Ankerbeispiel 2 
I.2/Z196: “But I do think they have an influence, I suppose on a subconscious level, of giving 
you a kind of image that you think yes, actually that is what they are like.” 
 
Ankerbeispiel 3 
I.1/Z7: “I think that political satire, the intention of it is (...) to show how politicians often 




I.2/Z243: “It puts a kind of mirror up to the railing and you can actually reflect on that. But I do 




• Richtige Satire ist nicht unbedingt Entertainment 
 
Ankerbeispiel 1 
I.1/Z284: “I almost feel as Have I Got News For You is satirical, but it is, as much comedy it 
is satire. Whereas Rory Bremner Show is satire. (...) But I would say it is not a comedy show. 
If you don’t follow the news and you don’t understand politics you would not enjoy Rory 
Bremner Show. But it is hard to make proper satire. It is not entertainment.” 
 
• Satire kommt oft als Entertainment an 
 
Ankerbeispiel 1 
I.1/Z225: “But as you get older you realise that 17 million people are today watching that, the 
next night they are watching something else. At the end of the day it is entertainment.” 
 
Ankerbeispiel 2 
I.3/Z29: “But it is not, we satirists gonna change the world, we just gonna entertain people, and 
in a loner way, if somebody wants to take somethingelse from it. So, Spitting Image is a 
comedy show, that is all it ever was, and it just happened to impact on certain stages.” 
 
• Satire im Privatfernsehen ist vordergründig Entertainment 
 
Ankerbeispiel 1 
I.2/Z53: I: And are those satirical programmes on commercial channels different compared the 
ones on BBC? B: “They are a little bit more entertaining. Spitting Image on ITV for example 
was a very powerful and popular satirical programme. You can take it on different levels, I 
think. It was a very traditional humour in a way - that kind of comic, the gags, that was very 









I.6/Z7: „Sie sind so etwas wie ein Ventil um Frustbewältigung zu machen.“ 
 
Ankerbeispiel 2 
I.6/Z155: „Ich glaube es ist eher ein Mittel mit Politikfrust oder dieser viel zitierten 
Verdrossenheit umzugehen, auf eine Art und Weise, wie es als Ventil durchaus möglich ist.“ 
 
Ankerbeispiel 3 
I.2/Z212: “It could be frustrations, yes. And I think the humour is very important in that sense. 
So, it could be. It could actually operate as a kind of safety valve, getting these things out and 
laughing about it. But I think it works as a kind of slow build-up trap effect. It certainly has 
some kind of effect. It is not something that is just watched and then dismissed.” 
 
Ankerbeispiel 4 
I.3/Z7: “Satire is often motivated by genuine political fury, rage, idealism. But they realise that 
the way to attract attention is to make people laugh and in a way the laughter neutralises the 
effect of the anger that motivates the satire.” 
 
Ankerbeispiel 5 
I.2/Z318: “That is a huge area of difficulty, about what is possible being discussed, what is 
offense and why you can not offend people. It is an issue, definitely. That is why satire is a 




I.7/Z172: „Ich glaube dass so eine satirische Sendung, im weitesten Sinn ist ja „Willkommen 
Österreich“ auch eine satirische Sendung, da hat man es bei diesem Jörg Haider-Stand-Up vor 
zwei Jahren gemerkt, dass so etwas ja eine wahnsinnige Ventilfunktion hat, die dann schon 
eine gesellschaftliche Relevanz hat. Weil gewissen Dinge nur in einem satirischen 
Zusammenhang ausgesprochen werden können. Und das wie bei Puppenspielern, wenn die 
Puppe sagt, „Der ist blöd“, dann hat’s nicht der Puppenspieler gesagt. Und das macht ein 
Ventil auf. Also insofern hat das natürlich eine gesellschaftspolitische Relevanz.“ 
  
1.6 Herabsetzung der Macht 
 
• Politikern weh tun 
 
Ankerbeispiel 1 
I.6/Z16: „Aber grundsätzlich glaub ich kann man sagen, dass das ein Zeichen einer 
entwickelnden Demokratie ist, wenn so etwas möglich ist und auch auf einem Niveau möglich 
ist, das auch weh tut, den jeweils politisch Handelnden.“ 
 
• Politiker demütigen 
 
Ankerbeispiel 1 
I.4/Z33: “What they are interested in is seeing politicians being humiliated to some extent.” 
 
Ankerbeispiel 2 
I.3/Z45: “I think people would probably have that with the kind of Thatcher-government, 





I.3/Z270: “That is probably, if you are going to defend Heil Honey, I’m Home, let’s laugh at 
Hitler. Let’s not put him back on a pedestal. They created him into a huge monster, because 
that is what the Faschist want. They want him there, as this person you should be scared of. 
Well, reduce him down to nothing. That is what Charlie Chaplin did in The Great Dictator. 
Actually the way to bring a bully down is through comedy.” 
 
Ankerbeispiel 4 
I.1/Z7: “I think that political satire, the intention of it is to ridicule politicians.” 
 
 
1.7 Vermenschlichung  
 
• Witze gezielt um Politiker menschlicher erscheinen zu lassen 
 
Ankerbeispiel 1 
I.6/Z13: Aber es ist ja durchaus auch nicht so einfach mit der Politsatire − denn auch aus 
diktatorischen Systemen kennen wir den Effekt dass teilweise sogar Witze gezielt gestreut 
werden, um denjenigen/diejenige menschlicher erscheinen zu lassen. 
 
• Politiker nützen Satire für Imagekorrektur 
 
Ankerbeispiel 1 
I.6/Z89: „Oder andere Politiker versuchen, einen Fehler den sie gemacht haben, wieder 
zurechtzurücken auf so einer Bühne, dann ist das meist etwas was man nutzen kann um sich 
menschlicher, humorvoller darzustellen, als man ist oder bisher dargestellt wurde. Also das 
kann man durchaus auch zu Imagekorrekturzwecken nutzen.“ 
 
Ankerbeispiel 2 
I.4/Z34: “What politicians now do is they realise that they have to fight fire with fire, they are 
fighting comedy with comedy and some of them are clever ones, are adapted going on shows, 
like Have I Got News For You, showing to be humorous themselves, amusing people.” 
 
1.8  Orientierung 
 
• Bestärkt Meinungen 
 
Ankerbeispiel 1 
I.6/Z281: „Es gibt so etwas wie die kognitive Dissonanz, das heißt man blendet Informationen, 
die einen nicht in den Kram, ins Weltbild passen, aus, vielleicht ärgert man sich drüber, und 
der andere wo das auf fruchtbareren Boden fällt, wo die Kritik geteilt wird, dort findet es 
großen Anklang und bestärkt in der vorgefassten Meinung, also in der Prädisposition.“ 
 
Ankerbeispiel 2 
I.2/Z225: “So, they have a sort of repertoire of responses to particular people and you sort of 
know what they think about them. But again, it is also what you think as well, a sort of 
confirming your thoughts.” 
 
Ankerbeispiel 3 
I.2/Z204: “I mean, what satire does a lot, is confirm what you feel about that person anyway. 
You have already got some suspicions about this, or I do not really trust that person. It 
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confirms what you think and therefore you think, it is a rather nice thing, when you see 
something that actually agrees with you or puts into words and images what you feel.” 
 
• Kommentiert Politik 
 
Ankerbeispiel 1 
I.7/Z128: „(….) − und ich finde ein satirischer Kommentar darf ja einem Politiker kein Terrain 
geben, sondern muss das wo anders hinschieben können. Dadurch ist der Politiker als Gast in 
einer satirischen Sendung gefährlich, meistens verträgt sich das nicht.“ 
 
Ankerbeispiel 2 
I.2/Z17: “And that was That Was The Week That Was (....) And it was very shocking at that 
time. It really did kind of rattle cages. And that was on BBC. So I think it sort of established a 
role for public service broadcasting. It was part of its duty really to enable that kind of political 
comment. And it was transmitted on a Saturday evening. So a very popular time for that kind 
of programme.” 
 
1.9  Zuspitzung 
 
• Pointierte Darstellung, meist der negativen Aspekte 
 
Ankerbeispiel 1 
I.6/Z293: „Einen Kristallisationseffekt, wie man das nennt in der Fachsprache, dass man sagt, 
es kann eine Situation zugespitzt, pointierter als die Realität ist, noch einmal vor Augen geführt 
werden und schon zum einem pars pro toto werden.“ 
 
Ankerbeispiel 2 
I.1/Z64: “Or what did Spitting Image. It did raise the profile of politicians. People understood 
who those politicians were more as the series went on.” 
 
Ankerbeispiel 3 
I.2/Z185: “(...) what satire does, is like political cartoons, is they emphasize and highlight 
something very particular about that character. It could be visual, which is what cartoons do. 
But it is also their character or their politics, their ideas. And my thinking about Spitting Image 
was, that they just emphasized all those points, perhaps the side of the politicians that they 
least wanted to be publicly available, things that they tried to hide, not sort of secrets, just 





• Politische Inhalte transportieren 
 
Ankerbeispiel 1 
I.6/165: „Aber noch einmal, es ist eine Art schon auch politische Inhalte zu transportieren und 
einen weiteren Rezipientenkreis zu erreichen, als das mit althergebrachten Methoden über 
‚normale’ Nachrichtensendungen möglich ist.“ 
 





I.1/Z68: “Often the sketch can be written in such a way as to explain it.” 
 
Ankerbeispiel 2 




I.2/Z71: “The other important genre of Political Satire is the impressionist tradition, which is 
Rory Bremner’s work. He started off as just a kind of impressionist, who did everyone, but 
since the last ten years has become much more politically. (...) It is about politics and you can 
very often learn more about a political situation by it.” 
 
• Informieren und belehren 
 
Ankerbeispiel 1 




I.2/Z237: “I mean the way Rory Bremner does it, - I think it would be quite important to ask 
what kind of programme is his now -  you can learn more about politics, the financial crash, the 
crises, Irak – he was amazing on Irak actually. It was very difficult to get a kind of over-all 
picture of what was going on there. So, that is using humour generally and humour can be quite 
informative, there is no reason why it sould not be.” 
 
Ankerbeispiel 3 
I.2/Z366: “But I always watch Have I Got News For You, just to keep up with things.” 
 
• Hintergründe vermitteln 
 
Ankerbeispiel 1 
I.5/Z94: „Wir versuchen dem Publikum schon Hintergründe zu vermitteln, Dinge, die sie sonst 
nicht mitbekommen. Ich denke da zum Beispiel an die Eurofighter-Geschichte. Ich lese 




• Zuseher erschüttern 
 
Ankerbeispiel 1 
I.1/Z158: “Infact, it was a long time ago when I wrote for Spitting Image, the mark if the show 
has succeeded would be complaints. And if there were not complaints the show was not doing 
its job. It is supposed to upset, that is what it does. Otherwise, what is the purpose of it?“ 
 
Ankerbeispiel 1 
I.2/Z17: “And that was That Was The Week That Was (....) And it was very shocking at that 
time. It really did kind of rattle cages. And that was on BBC.” 
 





I.1/Z227: “What you can do is try to change people’s opinion subtly. I did this with an 
environmental song on Spitting Image, which we got a lot of letters. They got a lot of letters 
saying, we are releasing a record for fan-cause, after it went out. And in fact it is still, I checked 
on youtube yesterday, and it turns out 15 comments on youtube from people saying that it was 
very good. So it had an impact. It made people think, so it was worth doing.” 
 
Ankerbeispiel 2 
I.2/Z237: “I think it can make you question things. (...) But I think satire is a very particular 
kind of genre and it does make you think, make you question what is going on. It puts a kind of 
mirror up to the railing and you can actually reflect on that. But I do think you need to know 
what the so-called reality is, who is who, what their function is.” 
 
Ankerbeispiel 3 
I.3/Z178: “I did a sitcom a few years ago, called “Heil Honey I’m Home”, which was about 
Adolf Hitler in Berlin in 1938, living next door with a Jewish couple. (...) And I would always 
defend it and most things you would be pretty fine about it, I think if the purpose is to churn up 
debate, and thought and question things.” 
 
1.12  Kontrolle 
 
 
• Politikern auf die Finger schauen 
 
Ankerbeispiel 1 





• Partizipation an einem Quiz 
 
Ankerbeispiel 1 
I.2/Z371: “I think it is the same with Private Eye.  (...) you see a picture in the press and think, I 
bet this is going to be on the Private Eye cover. So it is sort of like a game, quite nice. It is this 
pleasure of what television is. You are participating in some sense.” 
 





• Rundfunkanstalt selbst  
 
Ankerbeispiel 1  
I.5/Z9: „Und zwar Satire, die auch das Medium in dem es gesendet wird, also in dem Fall den 







• Hauptsächlich Politik 
 
Ankerbeispiel 1 





I.1/Z228: “I did this with an environmental song on Spitting Image, which we got a lot of 
letters.” 
 
• Migration  
 
Ankerbeispiel 1 
I.1/Z167: “There is a big debate going on in Britain about imigration, about the Islamic religion 
coming into Britain and there is a debate about the so-called English culture, whether English 
culture is borne down by the immigrants coming in. And it is a really difficult subject, because 






I.1/Z275: “Well, if you talk of real satire, political satire, there is only one british programme 
on british Television and that is the Rory Bremner Show. (...) It has done a special on the Irak.” 
 
Ankerbeispiel 2 
I.3/Z9: “Or what is satirised in the last ten years is international politics, what is happening in 
Irak and Afghanistan. Just seeing the world a bit broathening out from domestic politics into 
globalisation.” 
 
• Internationale Politik 
 
Ankerbeispiel 1 
I.3/Z9: “Or what is satirised in the last ten years is international politics, what is happening in 




I.5/Z137: „Aber was man in Österreich merkt, Witze über internationale Politik kommen nicht 







I.5/Z40: „Wir planen gerade eine eigene Islam-Sendung für Herbst. Seit der Minarettverbots-




• Katholische Kirche 
 
Ankerbeispiel 2 
I.5/Z44: „Und zwar hat das nichts mit der Religion zu tun, sondern nur mit radikalen 








I.1/Z275: “Well, if you talk of real satire, political satire, there is only one british programme 
on british Television and that is the Rory Bremner Show. (...) they did a three-part-special on 
the economy.  
 
2.5 Gesamtes System 
 
• Systemkritik  
 
Ankerbeispiel 1 
I.3/Z54: “I think it is bigger than politicians individually, it is systems and if you look on the 
reliance on the market, the fact that the economy is on its knees, the world economy is crippled. 
It is a combination of politicians, business leaders, ideologists, I think what gets you most 
interested is the world in general, but the way you deal with it tends to be through individuals. 





• Themen abseits der Pressetermine 
 
Ankerbeispiel 1 
I.3/Z59: “It is one thing to look at the people to know what the story is, but actually go to 
Kasachastan, go to Pakistan, look at the African States, ask questions there. Sometimes it is ok 
to look at the big business, but actually we’ll find the really interesting stories by looking away 
of the press agenda.” 
 
 
3. Satirische Objekte  
 









I.7/Z10: „(…) das Format ist ein bisschen aus dem Kontext der schwarz-blauen Regierung 
entstanden und da hat es eigentlich auch seine Hochphase gehabt.“ 
 
Ankerbeispiel 2 
I.5/Z83: „ÖVP kommt oft vor, aber auch die SPÖ.“ 
 
3.1.2  Politiker 
 
• Leichter politische Themen an Personen festzumachen 
 
Ankerbeispiel 1 
I.3/Z62: “For example Spitting Image it was just really about personalities. You create villains 
and then knock them down.” 
 
Ankerbeispiel 2 
I.4/Z222: “It’s always easier to satirise people, because the audience has an image of the person. 
In the way of, that person has said something rather silly, dressed funny, stated a foolish 
policy.” 
 
• Politiker als Gäste der TV-Satire  
 
Ankerbeispiel 1 
I.6/Z44: „Aber das Sendungskonzept „Wir sind Kaiser“ ist ein ‚tendenziell gefährliches’ für 
Politiker, wenn sie hingehen, denn sie werden dort nicht die Rolle spielen, die sie gerne spielen 
würden. Der Herr Strache hat sich als einziger - also einziger, die Frau Rudas war glaub ich 
auch – gestellt.“ 
 
Ankerbeispiel 2 
I. 4/Z37: “If you look at the opinion polls, the most popular politician in the country, well, the 
second most popular was William Hague, who is the Conservative Party’s Foreign Affairs 
Spokesman. Purely because he appeared on Have I Got News For You several time and is 
amusing and humorous and people thought, hey, this guy is funny, we can relate to him, we 
like him. Boris Johnson became Mayor of London, partly because of the same reason, he was 
always very funny.” 
 
• Politiker werden von Satiriker karikiert 
 
Ankerbeispiel 1 
I.3/Z178: “I did a sitcom a few years ago, called “Heil Honey I’m Home”, which was about 
Adolf Hitler in Berlin in 1938, living next door with a Jewish couple.” 
 
Ankerbeispiel 2 
I.4/Z69: “Margret Thatcher was very unpopular in many ways [...], she was was satirised as a 




I.4/Z87: “And a very small example is a member of Parliament, who I’m quite often very rude 
about in my articles, Michael Fabricant. I noticed him, 14 or 15 years ago, when he wear a wig, 





I.4/Z95: “Another man I used to and still make fun of is Sir Peter Tapsell, who is about nearly 
eighty, very ground, and he has this deep voice and he is expecting instead of writing down 
what he is saying, carving it in stone.” 
 
Ankerbeispiel 5 
I.4/Z214: “And as we said people were being very satirist, very rude, very funny about her all 
the time, but they were also quite often very rude about him [Neil Kinnock].” 
 
Ankerbeispiel 6 
I.4/Z229: “And it wasn’t like that at all, there were great characters, great personalities. And 
when Blair became more like a Massiah, behaving as if he was leading his people like Moses, 
it became easier and easier.” 
 
Ankerbeispiel 7 
I.5/Z131: I: „Welcher Politiker war bisher Ihr ‚Lieblingsobjekt’?“ S: „Wie jeder Mensch gibt 
es bei mir Sachen, die mich mehr aufregen als andere, obwohl andere vielleicht schlimmer sind. 
Zum Beispiel das Phänomen Grasser.“ 
 
Ankerbeispiel 8 
I.5/Z39: „Ich denke da etwa an die Sendung über Werner Mück, dem Informationschef des  
ORF in der Lindner-Ära, wo das ‚Moltofon’ erfunden worden ist, also eine  
Direktleitung zu Wilhelm Molterer für politische Interventionen“ 
 
Ankerbeispiel 9 
I.6/Z111: „Beispiel, Andrea Kdolsky, die selber den Grundstein für ihren Untergang in ihrer 
Politikkarriere gelegt hat – Czardas-Tanzen, Schweinsbratenessen, etc. […]Und da können 
solche Sendungen, einfach indem sie das noch einmal massiv überzeichnen, noch einmal ins 
Extrem heben, und das war ja an sich schon extrem genug, dann kann man so eine Image schon 
auch zum Kippen bringen.“ 
 
Ankerbeispiel 10 




I.6/Z204: „Ich kann mich erinnern John Major war auch ein beliebtes Objekt der Satire über 




I.6/225: „Die Gehrer war da glaube ich sehr stark vorhanden.“ 
 
Ankerbeispiel 13 
I.7/Z171: „Ich glaube dass so eine satirische Sendung, im weitesten Sinn ist ja „Willkommen 
Österreich“ auch eine satirische Sendung, da hat man es bei diesem Jörg Haider-Stand-Up vor 
zwei Jahren gemerkt, dass so etwas ja eine wahnsinnige Ventilfunktion hat.“ 
 
3.1.3  Celebrities 
 





I.2/Z222: “Tony Blair’s wife was very much the butt of jokes and you knew anything to do 
with her were very similar kind of things, so you almost knew already what the joke would be.” 
 
3.1.4 Chefetage bei Medien 
 
Ankerbeispiel 1 
I.5/Z39: „Ich denke da etwa an die Sendung über Werner Mück, dem Informationschef des  
ORF in der Lindner-Ära, wo das ‚Moltofon’ erfunden worden ist, also eine  
Direktleitung zu Wilhelm Molterer für politische Interventionen.  Da hat es ein  
gewaltiges Echo gegeben. Oder die Sendung über Dichand vom Erwin Steinhauer.“ 
 
3.2 Auswahl der satirischen Objekte 
 
3.2.1 Hängt von Handlungen der Politiker ab 
 
• Je polarisierender, desto satiretauglicher  
 
Ankerbeispiel 1 
I.6/Z.202: „Es liegt eher an der Art und Weise wie sich Politiker selber positionieren. Ich 
würde sagen, je polarisierender desto besser für die Satire. Und, dass Gordon Brown scheinbar 
nicht ganz so viel Angriffsfläche geboten hat, wie Margret Thatcher, das mag sein. (…) ist ja 
durchaus auch kein Zufall, dass zum Beispiel Herr Strache ein Objekt dafür ist“ 
 
Ankerbeispiel 2 
I.2/Z56: “Even if you did not watch it, you knew that Spitting Image representations. And of 
course it happend that it had its Thatcher. That was a government that was on one hand very 
very popular and on the other hand very unpopular.” 
 
Ankerbeispiel 3 
I.2/Z64: “And I think this is one of the issues of satire. It is about having something to go 
against. That has to be sharply defined. And Thatcher and her government was a really 
amazingly big target, you could go for. Whereas what followed her was not that easily satirised. 
So, I think Spitting Image was a really important part of that history.” 
 
Ankerbeispiel 4 
I.2/Z87: “So, I think it is a thing that comes and goes. And I do believe it has to have a very 
clear kind of target that everybody can recognise. Perhaps Brown, it looks as if he is heading 








I.1/Z127: “But now, since early this year 2009, when we’ve had a lot of information coming up 
about politicians being corrupt, fiddling their expenses and having second houses, all sorts of 
things, the public actually dislikes the politicians at the moment. So we are moving back into 





I.3/Z262: “I don’t mind that, because what this guy stands for is so offensive. If you have the 
chance to “punch” him, why not. I think that is not very often because there are not many 
people you really hate with burning passion. Blair. Because of what is going on now. Or, Bush. 
I mean, I would find it very hard to find anything satirical about Bush I would be upset about. 
Whereas, if you said Macaulay Culcin, he is not a monster. Or Michael Jackson, you could 
never create him into a monster. If you saw Michael Jackson the same as George Bush your 
perspective of the world has gone wrong.” 
 
Ankerbeispiel 8 
I.3/Z72: “I think the public appetize is, if people are critizising them, you will always find a 
way. The worrying is, if the public is saying, well, we are not interested in what’s happening. 
Then it is probably very difficult.“ 
 
Ankerbeispiel 9 
I.1/Z120: “Then we had John Major, who was a prime minister who was quite soft and you 
could not dislike him in a way you could dislike Margret Thatcher. So it became much harder 
to satarise his government. Because his government was not seen as bad.” 
 
• Fehltritte von Personen bieten sich an 
 
Ankerbeispiel 1 
I.6/Z111: „Man muss als Satiriker davon ausgehen […], dass ein gewisses Potential da ist, 
damit man sich über etwas lächerlich machen kann. Beispiel, Andrea Kdolsky, die selber den 
Grundstein für ihren Untergang in ihrer Politikkarriere gelegt hat – Czardas-Tanzen, 
Schweinsbratenessen, etc., das in Maßen durchaus ok sein hätte können, sogar dienlich hätte 
sein können, sie hat’s nur massiv übertrieben.“ 
 
• Neue Regierungen schwierig zu kritisieren 
 
Ankerbeispiel 1 
I.1/Z122: “Then we got an incoming Labour-government, which he wad for 23 years, and it 
felt like that satire could not work for a few years because it was very difficult to satirise an 
incoming government before they had the chance to do anything. It seemed very unfair. So 
satire went dead for a while and then 2001 onwards, whilst you’ve had had Have I Got News 
For You, on the whole satire seems to have a quiet periode.” 
 
3.2.2 Hängt von politischer Richtung ab 
 
• Rechts-konservative Regierung bietet mehr Angriffsfläche 
 
Ankerbeispiel 1 
I.1/Z132: “But I think since about 1997 I don’t think there has been as much interest in satire. 
Partly because we not had a right-wing-government and it is much easier to satirise right-wing, 
always has been.” 
 
Ankerbeispiel 2 
I.1/Z140: “But it has just always been the case that it is much easier to attack the right, 
because the right traditionally has always been about controlling people, about controlling 
society. There is a sense that the right-wing have always been about helping that the rich gets 





I.2/Z84: “But I know that Rory Bremner, he was very interesting, because he was very anti the 
Tory government. When Blair came, he had kind of positioned, so he was very pleased.” 
 
Ankerbeispiel 4 
I.3/Z8: “Satire comes from sort of mocking what is there, and generally it is the sort 
establishment, sort of right-wingal or New Labour, which is still fairly right.” 
  
• Parteien gleich kritisiert, aber von unterschiedlichen Gesichtspunkten 
 
Ankerbeispiel 1 
I.4/Z211: “People were ruder, when Margret Thatcher was prime minister and Neil Kinnock 
was the Leader of Opposition. He became the leader in 1983. So, for seven years he was facing 
Margret Thatcher, until she was thrown out in 1990. And as we said people were being very 
satirist, very rude, very funny about her all the time, but they were also quite often very rude 
about him. But it was less from a perspective that he was mistaken, that his policies were 
wrong, but he was not the right person to get rid of her. But he was incompetent being liberal, 
and left-wing. So, there was a difference. They were both attacked but from a different angle.” 
 
• Kommt auf politische Richtung des Senders an 
 
Ankerbeispiel 1 
I.1/Z146: “And if you do, let’s say if you were a right-wing-satirist, I suspect you would not 
get the programme commissioned. By a television which is a left-wing medium. So there is a 
whole rope of reasons why satire works better on the right-wing-government.” 
 
3.2.3  Hängt von Persönlichkeit ab 
 
• Schillernde Persönlichkeiten  
 
Ankerbeispiel 1 
I.5/Z116: „Wie stark eine Partei als Objekt einer Satire eingesetzt wird, hängt von 
satiretauglichen Personen ab, aber auch von deren Inhalten.“ 
 
Ankerbeispiel 2 
I.6/Z.209: „Das hängt natürlich auch davon ab, wie „schillernd“ eine Persönlichkeit ist, wenn 
es ein eher fader Typ ist, wie der Herr Brown, dann hat man halt weniger Angriffsfläche.“ 
 
Ankerbeispiel 3 




3.2.4 Unabhängig  
 





I.6/Z194: „Trotzdem glaube ich schon, dass es immer Möglichkeiten gibt. Man kann sich auch 
über den Obama lustig machen, wie die amerikanischen Satiriker zeigen. (…) Ein guter 
Satiriker findet das immer.“ 
 
Ankerbeispiel 2 
I.3/Z71: “But anyway, you always find a way, if it’s just making the virtue of the being dull.“ 
 
Ankerbeispiel 3 
I.4/Z227: “When Tony Blair became prime minister in 1997, people said to me, your job is 
going to be much more difficult, they are not satirisable, they are not so stupid as the last one, 
or don’t let it show up as much. And it wasn’t like that at all, there were great characters, great 
personalities. And when Blair became more like a Massiah, behaving as if he was leading his 
people like Moses, it became easier and easier.And a lot of very colourful person, who made 
my life pretty easy.” 
 
Ankerbeispiel 4 
I.4/Z233: “I talked once to one of our best cartoonist on the Daily Telegraph, Nicholas Garland, 
and I said, it is very easy when someone got a very distinctive face to cartoon them, what do 
you do, if it is a quite ordinary face? And he said, at first faces look quite ordinary, like Tony 
Blair’s, but then you start to notice things.” 
 




• Politiker soll humorvoll sein 
 
Ankerbeispiel 1 
I.4/Z53: “I think Gordon Brown is unpopular now, because he is much disliked, people feel he 
is dark, aggressive.” 
 
Ankerbeispiel 2 




• Politiker müssen Verantwortung ausstrahlen 
 
Ankerbeispiel 1 
I.4/Z67: “[..] but at the same time they want someone who is self-deprecating, not boastful, not 
vain, but who looks if he knows what he or she is doing. Margret Thatcher was very unpopular 
in many ways, people thought she was aggressive, far too certain in her own views, thoughtless 
about problems faced by other people. And yet, she was someone who knew exactly where she 
wanted to go, exactly what she was doing and exactly how to force other people to join her.” 
 
Ankerbeispiel 2 
I.4/Z56: “People feel that David Cameron, the Conservative leader is a bit lightweight, he is a 
Public Relationsman, but he is very good at giving a good impression, without saying very 
clearly what he wants to do or what policies he attends to adopt. People quite like him, but they 





I.4/Z60: “Neil Kinnock, who was a Labour leader failed to win the election in 1992, even 
though the opinion polls suggested he would win and the Conservative government was very 
unpopular. He failed to win partly, because he seemed to much of a show-off, he seemed too 










4.1.1 Politisch gebildetes Publikum 
 
• Politikinteressiertes Publikum 
 
Ankerbeispiel 1 
I.5/Z58: „Mittlerweile liegt unser Marktanteil bei 20 Prozent. Und das obwohl wir gegen die 
ZIB  
2 antreten. Die Zuschauermenge ist also redundant.“ 
 
Ankerbeispiel 2 
I.7/Z244: „Im Prinzip die Gleiche wie die ZIB 2 und das war ja auch immer ein bisschen das 
Problem, dass wir parallel mit der ZIB 2 laufen − Politisch interessierte Menschen, aber man 
muss jetzt nicht irgendwie Politikexperte sein, um die Sendung zu verstehen. Aber es geht halt 
um Politik, also ist es zum Großteil eine politische Sendung.“ 
 
 
4.1.2 Nicht unbedingt typische Bildungsschicht 
 
• Breiteres Publikum als Nachrichtensendungen 
 
Ankerbeispiel 1 
I.6/Z146: „Eines ist klar, man kann sicher auf spielerische Art und Weise Zielgruppen 
erreichen, die Politik nicht auf Knopfdruck erreichen kann.“ 
 
Ankerbeispiel 2 
I.6/Z165: „Aber noch einmal, es ist eine Art schon auch politische Inhalte zu transportieren 
und einen weiteren Rezipientenkreis zu erreichen, als das mit althergebrachten Methoden über 
‚normale’ Nachrichtensendungen möglich ist.“ 
 
Ankerbeispiel 3 
I.2/Z259: “Paul Merton makes a big thing about the fact he did not go to university. He almost 





I.4/Z140: “I think HIGNFY has a quite wider age range, much wider than the News Quiz. The 
News Quiz is on Radio 4, which has a kind of middle-aged audience. Average age is about 52, 
which is quite old.” 
 
• Satire schließt niemanden aus 
 
Ankerbeispiel 1 
I.3/Z124: “In general comedy is not just for the intellectual world. Comedy is about saying to 
people, please laugh, and hear them laugh. I think academic humour if it exists, it is generally 
pretty unfunny and it is the sort of thing that circulates in very dry academic circles. But what 
we do is, there is no demarcation. A lot of that is basic, everyone is in the net and everyone 
wants to watch it.” 
 
4.1.3 Ähnliche Herkunft wie Satiriker 
 
• Publikum hat selben Humor wie Satiriker 
 
Ankerbeispiel 1 
I.2/Z253: “Pierre Bourdieu would have this very interesting take on this, that it is almost like a 
cultural field. And they feed eachother, they are very familiar with eachother.” 
 
Ankerbeispiel 2 
I.3/Z121: “What you can do, is that what you think, and what you in your heart want to say. 




I.3/Z140: “I think that would suggest that it is a sort of manufactured thing, but it is not. It 
doesn’t work like that, if you say, this is our audience and this is how we get them. I mean a lot 
of television is, thinking of all those talent shows. They say, hear is my market, this is what 
they want to see. In our world it is just what you find funny you pass on to other people. If you 
write, you are doing something for yourself and you hope you make a connection to other 
people, if it is one person or fifty people, or ten million. In the end it is a whole combination of 
are you the right person.” 
 
• Intellektuelles Milieu 
 
Ankerbeispiel 4 
I.2/Z250: “I think it has that tradition. Still Private Eye is consumed by people who probably 
occupy the same kind of social background. It is not just social, it is a kind of intellectual 
millieu that is very London focused.” 
 
4.1.4 Älteres Publikum 
 
• Keine Satiresendungen speziell für Jungen 
 
Ankerbeispiel 1 
I.7/Z295: „Aber „Sendung ohne Namen“ war zum Beispiel so eine Jugendsendung. So etwas 
gibt es überhaupt nicht mehr. „Willkommen Österreich“ ist vielleicht noch das jugendlichste 







• Jugendliche nutzen Neue Medien, nicht klassische TV-Satire 
 
Ankerbeispiel 1 
I.1/Z109: “Young people get their information more from other places, internet and elsewhere. 
And it is going to be an interesting challenge of the next 10 years, to see if there is new genre, 
new forms of satire, that come out in the internet. There are certainly people, who are doing 
stuff already, where they are editing and changing other material and making satirical clips on 




I.7/Z292: „Das liegt auch ein bisschen daran, dass die meisten Leute die fernsehen, weit über 
50 sind. Und die Leute die 20 sind ja ein ganz anderes Fernsehverhalten haben als früher. 
Natürlich viel mehr Internet und die suchen sich eher die Sachen, die sie interessieren als dass 
sie das Angebot eines Senders wahrnehmen.“ 
 
Ankerbeispiel 3 
I.2/Z292: “So those kind of life changes and the television also is a kind of life cycle. I think 
there is a big gap. Nobody of the young people wants to sit infront of the television, it is not 
cool. And then things in their life change and they start to like it.” 
 
Ankerbeispiel 4 
I.2/Z266: “(...) if you are interested in what might be produced for young people in terms of 
political critique or how young people might engage or as producers of critique, I would look 
on things like animation. Not directly into political culture, but into a wider politics possibly. 
One example is the Simpsons.” 
 
• Loyalität der Jugendlichen zu Sendungen gering 
 
Ankerbeispiel 1 
I.4/Z134: “I think it is an obsession with getting young people these days, feelings as if they 
will be loyal. I don’t think young people are politically loyal. They are not loyal to newspapers. 
They are not loyal to programmes. Again, when I was a boy, the newspapers wanted to attract 
young people like me, because you figured that they were reading your paper the rest of their 
lives, probably. Now I think people move on. I’m talking to people who say, I just buy a paper 
on Saturday, or I buy a paper if I got a long bus or train journey. In the same way today TV 
wants to get young people.” 
 
• Kaum junge Leute, die Satire machen 
 
Ankerbeispiel 1 
I.7/Z290: „Das liegt auch daran, dass es kaum junge Leute beim ORF gibt, die Fernsehen 
machen. Das ist wahrscheinlich der Hauptgrund. Es wird auch nicht gefördert und da ist auch 
gar nicht die Struktur dafür vorhanden.“ 
 
Ankerbeispiel 2 
I.7/Z304: „Aber man müsste sie halt auf strukturelle Beine stellen, die auch für die Leute 
funktioniert und das müsste dann auch von Leuten gemacht werden, die in dem Alter sind das 
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machen zu können und nicht 40-Jährige, die sich einbilden sie könnten Fernsehen für 20-
Jährige machen. Das hat noch nie funktioniert.“ 
 
Ankerbeispiel 3 
I.7/Z62: „Und ich finde es ja schade, dass da relativ wenig Nachwuchs in den letzten Jahren 
gekommen ist. Ich hoffe aber, dass sich das bald ändert. Es liegt aber auch ein bisschen daran, 
dass sich wenig Nachwuchs anbietet.“ 
 
Ankerbeispiel 4 
I.7/Z70: „Es gibt eine relativ überschaubare Kabarettszene in Österreich, die vor allem von 
Leuten über 40 bewältigt wird, die halt aus einem Kontext herauskommen, wo das Kabarett 
sehr groß war in den 90ern. Und die Jungen, die jetzt nachkommen, tun sich sehr schwer ein 
großes Publikum anzusprechen, weil es die anderen halt schon gibt.“ 
 
• Jugendliche  interessieren weniger für politisches Tagesgeschehen 
 
Ankerbeispiel 1 
I.2/Z92: “But I think in relation to younger people, the engagement might leaping on too much. 
All the studies that are done, say that young people are not interested in politics, but it is a very 
narrow definition of politics, which is party politics. In my view, young people are interested in 
political aspects in life, but they are not in party politics. It has much more to do with the green 
issues, ecology, social movements, anti-globalization. Things like that, I think, are much more 
engaging. And it is very difficult to see that reflected, particularly in Britain, in party politics. It 
just does not engage those issues very much.“ 
 
Ankerbeispiel 2 
I.2/Z288: “I have the sense, and this is not from much evidence, but I am sure there is evidence 
there, that young people have not really engaged into politics. I think it is something in what 
people engaging when they probably have their first child or buy their first house or start 




I.3/Z147: “If you are going for celebrity culture, you are naturally drawn to a younger 
audience.” 
 
4.2 Anspruch an Publikum 
 
4.2.1 Viel vorausgesetzt  
 
• Satirische Elemente erkennen 
 
Ankerbeispiel 1 
I.5/Z50: „Als Satiriker wird man immer missverstanden. Es gibt Leute, die alles für bare 




I.5/Z55: „Gerade am Anfang war das schwer, weil dieses Format völlig neu für die Zuseher 
war. Es gab so eine Sendung noch nie zuvor im ORF. Es gab übertragene Kabarett-Programme, 




• Politisch informiert sein 
 
Ankerbeispiel 1 
I.6/Z131: „(…) zum Beispiel „Donnerstalk“ glaube ich weniger, denn meine These wäre, dass 
eben weil es so ist, dass man einen gewissen Informationsgrad braucht um solche Sendungen 
überhaupt zu verstehen.“ 
 
Ankerbeispiel 2 
I.6/Z139: „Ich glaube, dass diese Satire auf hohem Niveau auch nur einen eingeschränkten 
Seherkreis hat, klarerweise, und der dann zumeist, aus meiner Sicht, schon auch zu den 




I.6/Z133: „Man darf nicht vergessen dass das eine gewisse insiderische Qualität auch hat, weil 




I.6/Z135: „Dass es deshalb so ist, dass viele, jetzt wirklich politikferne Jugendliche, 
wahrscheinlich diese Sendung gar nicht einmal sehen oder die Zielgruppe sind, weil da einfach 
zu viel vorausgesetzt würde.“ 
 
Ankerbeispiel 5 
I.6/Z138: „Also das heißt wirklich Politikferne oder Desinteressierte zu erreichen mit solchen 
Sendungen ist glaube ich schwierig.“ 
 
Ankerbeispiel 6 
I.6/Z157: „(…) ich unterscheide da zwischen wirklich politikfern, also das heißt absolut 
desinteressiert an allem, was sich politisch tut, die glaube ich nicht, dass man die dadurch 
erreicht. Nicht mit einer satirischen Sendung. Das ist dann wirklich Bildungsauftrag. Da ist die 




I.1/Z87: “But yes, if you follow the news it becomes more interesting.” 
 
Ankerbeispiel 8 
I.2/Z231: “I think it works on knowledge of politics. I think it does not work otherwise. It does 




I.1/Z81: “You need to have an understanding of what is going on. And I think that is one of the 
reasons why satire has never become a popular genre of comedy. You do have to have a basic 
intelligence and you do have to have a basic education.” 
 
Ankerbeispiel 10 
I.1/Z66: “I think people need to understand the basic underlined facts, particularly if you do 





I.1/Z101: “If people don’t know the name of the prime minister then it is really difficult to 
write satire for them. And a lot of young people don’t know the prime minister’s name.” 
 
Ankerbeispiel 12 
I.1/Z288: “But I would say it is not a comedy show. If you don’t follow the news and you don’t 
understand politics you would not enjoy Rory Bremner Show. But it is hard to make proper 
satire. It is not entertainment.” 
 
Ankerbeispiel 13 




I.1/Z94: “And there are comedians, there is a comedian called Stewart Lee and he tries to 
explain it to the audience very simply. But one of the problems with TV-satire is, it is for 
something to be instant and funny. If you had to explain every joke it would be to slow.” 
 
Ankerbeispiel 16 
I.2/Z102: “But I think, you have got to be engaged initially, earlier, in the workings of the 
politic world. On order to find it funny or interesting at all. So, if you are not really engaged 
and you do not really care about it, you are not going to care if it is being satirised. I think you 
have to be quite knowledgeable and quite interested and engaged in the first place.” 
 
Ankerbeispiel 17 
I.2/Z240: “So, that is using humour generally and humour can be quite informative, there is no 
reason why it should not be. But I think satire is a very particular kind of genre and it does 
make you think, make you question what is going on. It puts a kind of mirror up to the railing 
and you can actually reflect on that. But I do think you need to know what the so-called reality 
is, who is who, what their function is.” 
 
• Zumindest Interesse für Politik 
 
Ankerbeispiel 1 
I.7/Z269: „Das ist ja keine Medizinsendung (LACHEN) Nein, das glaub ich nicht, dass da ein 
Interesse geweckt wird, das ist eher Teil des politischen Spiels und interessiert Leute, die sich 
für Politik interessieren. Ich glaube eher dass die Politik selber es schaffen muss Interesse für 
Politik zu wecken.“ 
 
 
4.2.2 Nicht viel vorausgesetzt  
 
• Nur Themen behandelt, die stark in Öffentlichkeit stehen 
 
Ankerbeispiel 1 
I.7//Z282: „Ja nicht so viel. Also bei „Die 4 da“ hat man wesentlich mehr Wissen mitbringen 
müssen, um die Sendung genießen zu können glaube ich. Bei Donnerstalk wäre ein subtiles 
Fachwissen komplett ausgeschlossen, es werden ja nur Dinge behandelt, große Themen, die eh 






I.4/Z111: “There are really some big political stories, they are all over the papers, over the TV 
news, over the Tabloid papers as well, people are familiar with them. Yesterday it was hard to 
miss the fact that David Cameron, the Conservative leader had made an important speech. So, 
you can make jokes about that. Not many people, even among the readers of the serious 
newspapers would have read the speech and all the comments on the speech, but they would be 
aware that it has been made. So, it is pretty easy to be funny about that. They wouldn’t get 
those audiences.” 
 
• Sachverhalte/Nachrichten werden erklärt 
 
Ankerbeispiel 1 
I.1/Z85: “Have I Got News For You is a sort of strange base. Because there is probably a fault 
of the programme, that you do not have to know what was going on the previous week, because 
they explain it. They show you headlines and then talk about it.” 
 
Ankerbeispiel 2 
I.4/Z109: “I think people are prepared to laugh at stuff, even if they are only vaguely aware of 
the background. And that is why the two men players on that team are very good because they 
know to explain the joke.” 
 
• Kann auch lustig sein, wenn man nicht an Politik interessiert ist 
 
Ankerbeispiel 1 
I.4/Z31: “Yes, I think people who are not interested in politics can be amused by satire, if you 
take all the people who watch Have I Got News For You on television, which is about 6 or 7 
million per week.” 
 
Ankerbeispiel 2 
I.4/Z108: “Well, not much. Have I Got News For You wouldn’t get 8 million viewers, if only 




5.1 Selbstverständnis der Akteure 
 
5.1.1 Funktion der Satire 
 
• Andere Meinungen aufzeigen 
 
Ankerbeispiel 1 




I.3/Z86: “And I think if you get older, you have a lot of different views and all of them are 
worth hearing.” 
 





I.5/Z18: „Mein Anspruch war, in diesem Medium Aufklärung zu betreiben - wenn ich reine 
Unterhaltung machen wollen würde, würde ich Comedies produzieren.“ 
 
Ankerbeispiel 2 
I.5/Z94: „Wir versuchen dem Publikum schon Hintergründe zu vermitteln, Dinge, die sie sonst 
nicht mitbekommen. Ich denke da zum Beispiel an die Eurofighter-Geschichte. Ich lese 
einfach jeden Tag sieben Zeitungen und der Großteil der Leute tut das nicht.“ 
 
• Zuseher erschüttern 
 
Ankerbeispiel 1 
I.1/Z158: “Infact, it was a long time ago when I wrote for Spitting Image, the mark if the show 
has succeeded would be complaints. And if there were not complaints the show was not doing 
its job. It is supposed to upset, that is what it does. Otherwise, what is the purpose of it?“ 
 
• Meinungen der Zuseher ändern 
 
Ankerbeispiel 1 
I.1/Z223: “I wanted to change people’s opinions and at that time I probably thought I was. 
Because when you are young and naive you think that your words that are going out of the 
programme have been seen by 17 million people and you think “oh, that’s really important”.” 
 
Ankerbeispiel 2 
I.1/Z227: “What you can do is try to change people’s opinion subtly. I did this with an 
environmental song on Spitting Image, which we got a lot of letters. They got a lot of letters 
saying, we are releasing a record for fan-cause, after it went out. And in fact it is still, I checked 
on youtube yesterday, and it turns out 15 comments on youtube from people saying that it was 
very good. So it had an impact. It made people think, so it was worth doing.” 
 
• Manipulation vermeiden 
 
Ankerbeispiel 1 








I.3/Z100: “I think any form of creative product you don’t have any judgement, you can’t be 
that self analytical because you become to knowing. There is a kind of charme and innocence. 
The best pieces are those where you say afterwards, I didn’t realise what we have done there 
was almost like a mantra (...). What you can do, is that what you think, and what you in your 
heart want to say. You don’t target a group and try to appeal to them. And if you were, it 
probably wouldn’t be funny. (...) If you write, you are doing something for yourself and you 
hope you make a connection to other people, if it is one person or fifty people, or ten million. 
In the end it is a whole combination of are you the right person.” 
 





I.1/Z152: “I think satirists have to write what they think and then it is up to the producer to 
ensure that there is a balance. So, it is the duty of the producer of the programme to make sure 
that there is a mix of attacking on all sides. (...) But it is very hard as a satirist to be neutral, 
because that is not really your job. Your job is the opposite of being a diplomate.” 
 
Ankerbeispiel 2 
I.6/Z275: „Aber natürlich liefern die verschiedenen politischen Parteien unterschiedliche 
Anlässe. Äquidistanz in dem Sinn wird schwierig sein.“ 
 
• Leute zum Lachen bringen 
 
Ankerbeispiel 1 
I.3/Z27: “But I think what really drives you forward is wanting to be funny, wanting to make 
an audience laugh.” 
 
Ankerbeispiel 2 
I.3/Z48: “Sometimes it has an impact, it changes things, it can influence, but you don’t set up 
with that, it is more about, what is the funniest joke, what will make people laugh the most. So 
that is the guiding light.” 
 
• Beeinflussung nicht überbewerten 
 
Ankerbeispiel 1 
I.7/Z172: „Das ist ein bisschen groß gedacht (LACHEN).“ (auf Frage: Welche Funktion erfüllt 








I.5/Z69: „Wir haben herausgefunden, dass wir mit Donnerstalk sehr viele Menschen erreichen 





I.5/Z133: „Über den Tellerrand zu schauen ist sehr wichtig, um nicht stehen zu bleiben. Die 




6. Wirkung der Satire 
 
6.1 Einfluss auf Politiker  
 




• Politiker bekommen mehr Profil 
 
Ankerbeispiel 1 
I.1/Z64: “Or what did Spitting Image. It did raise the profile of politicians. People understood 
who those politicians were more as the series went on.” 
 
Ankerbeispiel 2 
I.3/Z67: “Spitting Image helped the Tories because it gave them an identity.” 
 
Ankerbeispiel 3 
I.2/Z191: “I know for example, when Thatcher was in power, she seemed to become more and 
more like her puppet, rather than the puppet just representing her. It was almost as if they were 
always one step ahead of what she is going to be like. And of course, she phisically did not 
change a lot, but she got more and more focused on staying in there and surviving.” 
 
Ankerbeispiel 4 
I.4/Z243: “And people like Rory Bremner, who do impressions, who immitate their voice, 
kind of speech patterns had kind of the same effect. I noticed that Tony Blair, he was very 
difficult to get for Rory Bremner, but he got it right. He, when you listened to Tony Blair, you 
thought, you are listening to Rory Bremner. So, people kind of became like the image of them 
that is created, but it doesn’t seem to matter.” 
 
Ankerbeispiel 5 
I.1/Z39: “On Spitting Image they tried to make Margret Thatcher look like if she was a 
completely out-of-controll, mad woman, who was also strong, but what actually happened was 
that people saw the programme, saw the puppet and actually got the impression that she was a 
very strong leader and it actually worked for her.” 
 
• Politiker werden menschlicher 
 
Ankerbeispiel 1 
I.5/Z76: „Ich habe mich mit diesem Thema gerade in meiner Dissertation beschäftigt, wo es 
um ‚Satire in restriktiven Systemen’ geht. Und bin zu dem Schluss gekommen, dass es den 
Parteien im Endeffekt zugute kommt, auch wenn sie noch so hart kritisiert werden.“ 
 
Ankerbeispiel 2 
I.1/Z10: “But unfortunately the result of political satire is that people miss the point of it and 
actually far from disliking the politicians who you are ridiculeing they are liking them more. 
Because, what you have done is, you take this somebody, who doesn’t appear to have a sense 
of humour, then you put him into a programme, as a puppet or as a character, where they 
actually got sense of humour, and you have made them more human.” 
 
Ankerbeispiel 3 
I.7/Z22: “I don’t know if it is true – but it is said that one of the first rules that Adolf Hitler said 




 I.4/Z87: “And a very small example is a member of Parliament, who I’m quite often very rude 
about in my articles, Michael Fabricant. I noticed him, 14 or 15 years ago, when he wear a wig, 
it looks shiny. And I used to be very rude about him and he hated it, he would really really get 
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upset. (...) but we became very friendly since he realised that me being satirical about him 
made him more popular, made him a more loveable figure.” 
 
Ankerbeispiel 5 
I.4/Z95: “Another man I used to and still make fun of is Sir Peter Tapsell, who is about nearly 
eighty, very ground, and he has this deep voice and he is expecting instead of writing down 
what he is saying, carving it in stone. Anyway, he quite like it and always greets me in a kind 
of friendly way and he, at the age of eighty has just been selected again for constituency. So he 
will be back as an MP at the next election, almost certainly.” 
 
Ankerbeispiel 6 
I.4/Z37: “If you look at the opinion polls, the most popular politician in the country, well, the 
second most popular was William Hague, who is the Conservative Party’s Foreign Affairs 
Spokesman. Purely because he appeared on Have I Got News For You several times and is 
amusing and humorous and people thought, hey, this guy is funny, we can relate to him, we 
like him. Boris Johnson became Mayor of London, partly because of the same reason, he was 
always very funny. People thought, well, he is a human being too. He is not just a proud, vain, 
arrogant person, who wants to run our lifes. He is just one of us. And politicians are realising, 
that it is very important to be charming, friendly, warm and if possible humorous.” 
 
Ankerbeispiel 7 
I.6/Z50: „Bei einer Geschichte wie Jay Leno, wenn man durchaus mit einem gewissen Maß an 
Selbstkritik, Selbstironie hingeht, kann man sogar gewinnen aus so einer Situation.“ 
 
Ankerbeispiel 8 
I.6/Z56: „Ja, es gab sicher so etwas wie einen Solidarisierungseffekt. Den hat man bei so etwas 
aber immer. Da gebe ich Ihnen vollkommen Recht. Das war eine sehr zugespitzte Art und 
Weise des Umgehens mit Herrn Strache, wie gesagt, er ist nicht ansatzweise zu Wort 
gekommen. Und das wird sicher so einen gewissen Opfereffekt gehabt haben.“  
 
Ankerbeispiel 9 
I.6/Z86: „Denn was man schon machen kann ist, und da gibt es Beispiele zu Hauf, wo, wenn 
ein Bill Clinton hingeht und ein Musikinstrument auspackt und spielt, also Saxophon spielt. 
Oder auch Barack Obama Selbstironie beweist. Oder andere Politiker versuchen, einen Fehler 
den sie gemacht haben, wieder zurechtzurücken auf so einer Bühne, dann ist das meist etwas 
was man nutzen kann um sich menschlicher, humorvoller darzustellen, als man ist oder bisher 
dargestellt wurde.“ 
 
• Werbung für Politiker 
 
Ankerbeispiel 1 
I.6/Z.238: „Ein Gegenbeispiel, für die These die Sie gerade gebracht haben, wäre die Sarah 
Palin, die bis zum Look-alike in verschiedenen Debatten parodiert wurde, was ihr sicherlich 
auch genutzt hat, und was nicht intendiert war. Und so geht’s dem Herrn Strache ja auch, denn 
eines ist klar, jede Nennung, jede Präsenz verstärkt ja auch den Werbewert am Markt.“ 
 
Ankerbeispiel 2 
I.6/Z242: „Und jedes Cover, das das profil oder News über den Jörg Haider gemacht hat, hat 





I.1/Z42: “So, it actually ended up being a bad thing, because all the undermining helped her 




I.1/Z52: “And they were making a satirical point that they didn’t want to make jokes about him 




I.2/Z56: “And the actual puppets, the images of the puppets, became so familiar almost iconic 
in the culture. Even if you did not watch it, you knew that Spitting Image representations.” 
 
Ankerbeispiel 6 
I.3/Z64: “And what is a good argument is, you often do them a favour, because Norman 
Tebbit, or Margret Thatcher were on television nearly every week, it does them no harm. You 
enhence their value just by repeating the image. Any publicity is good publicity. Spitting 
Image helped the Tories because it gave them an identity.” 
 
6.1.2 negativer Einfluss 
 
• Schaden Image des Politikers 
 
Ankerbeispiel 1 
I.6/Z117: „Und da können solche Sendungen, einfach indem sie das noch einmal massiv 
überzeichnen, noch einmal ins Extrem heben, und das war ja an sich schon extrem genug, dann 
kann man so eine Image schon auch zum Kippen bringen.“ 
 
Ankerbeispiel 2 
I.6/Z.234: „Aus Amerika Dan Quayle, damals Präsidentschaftskandidat für die Republikaner, 
ist von Llyod Bentsen, dem Gegenkandidaten von den Demokraten, ziemlich veräppelt worden, 
in einer Fernsehdebatte, was sich durchaus auch sehr negativ auf seine Karriere ausgewirkt hat. 
Der ist auch von einem Fettnapf zum nächsten, also es kann schon auch schaden.“ 
 
Ankerbeispiel 3 
I.1/Z241: “There were two politicians David Owen and David Steel. David Steel was the leader 
of the Liberal Party and David Owen was the leader of the Social Democratic Party and they 
joined together, two parties became the SDP-Liberal-Alliance. And Spitting Image showed 
David Owen as a big puppet and David Steel was shown as a littel puppet. And David Steel 
would often sit in the pocket of David Owen. And in the programme David Owen would 
always be the clever one and David Steel would always been the one who is been taught and 
has no power. And it is been written and I think it is widely accepted that David Steel’s carreer 
was damaged very badly by Spitting Image because he was seen in a comical way and his 
relationship in that party-merger was seen as the smaller part and not as important.” 
 
Ankerbeispiel 4 
I.6/Z24: „Würde ich gefragt werden, würde ich auch eher abraten davon. Wie das ausgehen 





I.6/Z30: „Weil man sich erstens auf Terrain begibt, und „Wir sind Kaiser“ war jetzt so, dass es 
ein eindeutiges Gefälle gab zwischen dem Kaiser und demjenigen der dort ist oder derjenigen 
die dort ist und das grundsätzlich nicht gut ist, denn man ist einfach zur Passivität verdammt.“ 
 
Ankerbeispiel 6 
I.6/Z42: „Aber das Sendungskonzept „Wir sind Kaiser“ ist ein ‚tendenziell gefährliches’ für 




I.7/Z124: „Ja, beim Kaiser war’s deswegen gut, weil die Kunstfigur des Kaisers ja keinen 
Widerstand zulässt. Also es kommt ja gar nicht zu einem Gespräch.“ 
 
Ankerbeispiel 8 
I.6/Z44: „Der Herr Strache hat sich als einziger - also einziger, die Frau Rudasch war glaub ich 
auch – gestellt. Und wurde eigentlich danach in der Kritik relativ vernichtet.“ 
 
Ankerbeispiel 9 
I.6/Z92: „(…) − klar ist, dass man vorsichtig sein muss in solchen Formaten, wenn man selbst 
nicht humorvoll ist. Da kann der Schuss auch nach hinten losgehen.“ 
 
Ankerbeispiel 10 
I.6/Z110: „Allerdings wenn er oder sie es einmal hat, dann kann das einfach eine 
Überzeichnung sein, wo man das Image oder diese Schwäche dann verstärkt. Beispiel, Andrea 
Kdolski, die selber den Grundstein für ihren Untergang in ihrer Politikkarriere gelegt hat – 
Czardas-Tanzen, Schweinsbratenessen, etc.,“ 
 
Ankerbeispiel 11 
I.6/Z121: „Also die sind so ein bisschen wie ein Brennglas, indem dann gewisse Geschichten 
größer erscheinen, als sie sind und es unter dem Glas noch heißer wird und eine Debatte 
vielleicht noch beschleunigt.“ 
 
6.1.3 wirkt sich weder noch aus 
 
• Können nichts kreieren, was nicht da ist 
 
Ankerbeispiel 1 
I.6/Z104: „Sie können sicher nichts kreieren, was nicht da ist.“ 
 
Ankerbeispiel 2 
I.6/Z108: „Das heißt, man kann nichts erfinden und kann niemandem etwas aufdividieren, das 
der nicht ohnehin, zumindest ansatzweise, hat.“ 
 
Ankerbeispiel 3 
I.4/Z10: “It is difficult to say, but if you look at the decline of respect for British politicians 
recently, it has not to do with the fact that they are satirised, but it has to do with the fact that 
they are incompetent.” 
 
6.2 Einfluss auf Publikum 
 




• Einfluss auf Meinungsbildung 
 
Ankerbeispiel 1 
I.7/Z188: „Oder eben auch das Jörg-Haider-Stand-Up ist sicher etwas gewesen, was einen 
gewissen Einfluss auf die Meinungsbildung hatte, weil es die einzige satirische Sendung war, 
die das Thema überhaupt behandelt hat. Also da hat es schon Einfluss (…).“ 
 
Ankerbeispiel 2 
I.1/Z213: “It can move people’s opinions, [...] over a period of time you can subtly change 
people’s ideas about things. 
 
Ankerbeispiel 3 
I.1/Z227: “What you can do is try to change people’s opinion subtly. I did this with an 
environmental song on Spitting Image, which we got a lot of letters. They got a lot of letters 
saying, we are releasing a record for fan-cause, after it went out. And in fact it is still, I checked 
on youtube yesterday, and it turns out 15 comments on youtube from people saying that it was 
very good. So it had an impact. It made people think, so it was worth doing.” 
 
Ankerbeispiel 4 
I.2/Z196: “But I do think they have an influence, I suppose on a subconscious level, of giving 
you a kind of image that you think yes, actually that is what they are like. And I suppose, if you 
got that in your mind, every time you read something or see the politician, you bring that into 
your interpretation of what they are doing. So, I do think it works on that subtile level.” 
 
Ankerbeispiel 5 
I.7/Z184: „Aber im Prinzip ist es schon so, dass man die Wahrnehmung der Leute was 
Personen betrifft verändern kann. Also ich glaube zum Beispiel dass „maschek“ die 
Wahrnehmung von Werner Faymann sehr verändert hat. Also ich glaube viele Leute, die ihn in 
den Nachrichten sehen, können ihn ohne der maschek-Stimme gar nicht mehr sehen 
(LACHEN).“ 
 
6.2.2 Bewirken genau das Gegenteil 
 
• Erzeugen oft Gegenteil von dem was Satiriker wollte 
 
Ankerbeispiel 1 
I.1/Z10: “But unfortunately the result of political satire is that people miss the point of it and 
actually far from disliking the politicians who you are ridiculeing they are liking them more. (...) 
So it can actually backfire and it can actually make the politicians seem more friendly and nicer 
people than they are. So, there is always a danger. Your intention is to undermine them and to 
bring them down. But the effect of the comedy can actually make them seem more human.” 
 
Ankerbeispiel 2 
I.2/Z174: “And the problem is, it is quite difficult to satirise. Any kind of production meaning 




I.3/Z238: “That is why comedy is probably the joy it is, you can’t predict. You can always 





I.4/Z79: “She was satirised as a nazi, sort of female Hitler. Someone who had absolutely no 
regard for someone elses opinions. The cartoons about her were ferocious. No comedian could 
expect to go on to perform without being incredibly rude about Margret Thatcher and she won 
three elections, with very big majorities.” 
 
Ankerbeispiel 5 
I.1/Z39: “On Spitting Image they tried to make Margret Thatcher look like if she was a 
completely out-of-controll, mad woman, who was also strong, but what actually happened was 
that people saw the programme, saw the puppet and actually got the impression that she was a 
very strong leader and it actually worked for her.” 
 
6.2.3 Können Meinungen verstärken 
 
• Bestätigen Meinungen 
 
Ankerbeispiel 1 
I.6/Z104: „Ich glaube solche Sendungen können einen Verstärkereffekt haben.“ 
 
Ankerbeispiel 2 
I.6/Z110: „Allerdings wenn er oder sie es einmal hat, dann kann das einfach eine 
Überzeichnung sein, wo man das Image oder diese Schwäche dann verstärkt. Beispiel, Andrea 
Kdolski, die selber den Grundstein für ihren Untergang in ihrer Politikkarriere gelegt hat – 
Czardas-Tanzen, Schweinsbratenessen, etc.,“ 
 
Ankerbeispiel 3 
I.6/Z117: „Und da können solche Sendungen, einfach indem sie das noch einmal massiv 
überzeichnen, noch einmal ins Extrem heben, und das war ja an sich schon extrem genug, dann 
kann man so eine Image schon auch zum Kippen bringen.“ 
 
Ankerbeispiel 4 
I.6/Z121: „Also die sind so ein bisschen wie ein Brennglas, indem dann gewisse Geschichten 
größer erscheinen, als sie sind und es unter dem Glas noch heißer wird und eine Debatte 
vielleicht noch beschleunigt.“ 
 
Ankerbeispiel 5 
I.1/Z247: “And it is been written and I think it is widely accepted that David Steel’s carreer 
was damaged very badly by Spitting Image because he was seen in a comical way and his 
relationship in that party-merger was seen as the smaller part and not as important. (...) And in 
fact the makers of Spitting Image were seeing over the years that it was actually a bad thing, 
because he did not deserve it. He actually did not deserve what was done to him by that 
programme, which was a shame. Again satire does not always work the way you suspect.” 
 
• Kognitive Dissonanz 
 
Ankerbeispiel 1 
I.6/Z281: „Es gibt so etwas wie die kognitive Dissonanz, das heißt man blendet Informationen, 
die einen nicht in den Kram, ins Weltbild passen, aus, vielleicht ärgert man sich drüber, und 
der andere wo das auf fruchtbareren Boden fällt, wie die Kritik geteilt wird, dort findet es 





6.2.4 Kaum Einfluss 
 
• Kein großer Effekt auf Wähler 
 
Ankerbeispiel 1 
I.6/Z276: „Zum Effekt auf Wähler wäre ich insofern vorsichtig, weil was passiert denn? 
Erstens muss man sich einmal die Reichweite dieser Sendungen anschauen, sich anschauen 
welche Zielgruppen sind das, die das erreicht.“ 
 
Ankerbeispiel 2 
I.6/Z298: „Aber noch einmal, wirklich politische Einstellungen zu verändern, oder 
Wählerwanderungen zu initiieren, das ist ganz schwer. Also das kommt glaub ich in den 
seltensten Fällen vor.“ 
 
Ankerbeispiel 3 
I.4/Z100: “So, the point I’m making is, we satirists can amuse people sometimes, but I don’t 
think it has any real effect. I think when people go into the privacy of a polling booth, they 
don’t think, oh, that bloke looks a bit silly or a comedian made some really funny joke about 
him on TV. But actually I vote for him anyway because I think his party would do best for me 
and people like me.” 
  
Ankerbeispiel 4 
I.1/Z232: “But did that make people going out and join the green party or giving money to a 
charity? Probably not. So satire has not got the power you may think.” 
 
Ankerbeispiel 5 
I.3/Z35: “You won’t find grey evidence of people saying that they must do something because 




I.3/Z7: “I think the point that all satires make is, the great era of satire was in Berlin in the 
1930s and did not stop Hitler. Satire is often motivated by genuine political fury, rage, idealism. 
But they realise that the way to attract attention is to make people laugh and in a way the 
laughter neutralises the effect of the anger that motivates the satire.” 
 
Ankerbeispiel 7 
I.3/Z29: “But it is not, we satirists gonna change the world, we just gonna entertain people, 
and in a loner way, if somebody wants to take somethingelse from it. So, Spitting Image is a 
comedy show, that is all it ever was, and it just happened to impact on certain stages.” 
 
Ankerbeispiel 8 
I.1/Z213: “[...] if you put a satirical programme that says one particular party was terrible and 
you should vote for the other party, it would not make a massive amount of difference. It 
influences something, some voters would be influenced, but it has not got the power the writer 
and producer think it has got. It can’t, because people get so much information from so many 










• Eigenschaften übertreiben 
 
Ankerbeispiel 1 
I.4/Z240: “They would spot things most of us wouldn’t notice and exaggerate them widely. 
And then you start, as a member of public, to notice them, already when you see the real 
person on TV. So people became to look like the satirists’ image of them. And people like 
Rory Bremner, who do impressions, who immitate their voice, kind of speech patterns had 
kind of the same effect.” 
 
Ankerbeispiel 2 
I.2/Z185: “(...) what satire does, is like political cartoons, is they emphasize and highlight 
something very particular about that character. It could be visual, which is what cartoons do. 
But it is also their character or their politics, their ideas. And my thinking about Spitting Image 
was, that they just emphasized all those points, perhaps the side of the politicians that they 
least wanted to be publicly available, things that they tried to hide, not sort of secrets, just 
aspects of their performance and identity. And I think that is the level on which it can be very 
powerful.” 
 
• Ästhetische Macken werden überspitzt hervorgehoben 
 
Ankerbeispiel 1 
I.4/Z233: “I talked once to one of our best cartoonist on the Daily Telegraph, Nicholas 
Garland, (...). And he said, at first faces look quite ordinary, like Tony Blair’s, but then you 
start to notice things. With Neil Kinnock it was freckles, and he had a slight dimple on the end 
of its nose. It was very slight but you had to exaggerate it. With Tony Blair you exaggerate his 
ears. Steve Bell, our cartoonist at The Guardian, said he noticed that Blair had a staring eye. 
One eye would always stare. And what you do is, you exaggerate that, the Spitting Image 
people did the same thing. They would spot thing most of us wouldn’t notice and exaggerate 
them widely. And then you start, as a member of public, to notice them, already when you see 
the real person on TV.” 
 
• Politiker werden degradiert  
 
Ankerbeispiel 1 




I.6/Z65: „Das ist genau dieser schmale Grad zwischen, wie sehr kann ich das auch nutzen für 
mich, dass ich da quasi als „Dillo“, oder was auch immer dargestellt werde und wie sehr 
versuche ich Distanz zu halten.“ 
 
Ankerbeispiel 3 
I.1/Z241: “There were two politicians David Owen and David Steel. David Steel was the leader 
of the Liberal Party and David Owen was the leader of the Social Democratic Party and they 
joined together, two parties became the SDP-Liberal-Alliance. And Spitting Image showed 
David Owen as a big puppet and David Steel was shown as a littel puppet. And David Steel 
would often sit in the pocket of David Owen. And in the programme David Owen would 
always be the clever one and David Steel would always been the one who is been taught and 
has no power. And it is been written and I think it is widely accepted that David Steel’s carreer 
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was damaged very badly by Spitting Image because he was seen in a comical way and his 
relationship in that party-merger was seen as the smaller part and not as important.” 
 
• Feindbilder werden erzeugt 
 
Ankerbeispiel 1 
I.3/Z62: “For example Spitting Image it was just really about personalities. You create villains 
and then knock them down.” 
 
Ankerbeispiel 2 
I.3/Z178: “I did a sitcom a few years ago, called “Heil Honey I’m Home”, which was about 
Adolf Hitler in Berlin in 1938, living next door with a Jewish couple. The satire was, he is a 
monster, but you live with him.” 
 
Ankerbeispiel 3 
I.4/Z69: “Margret Thatcher was very unpopular in many ways, people thought she was 
aggressive, far too certain in her own views, thoughtless about problems faced by other people. 
She was satirised as a nazi, sort of female Hitler. Someone who had absolutely no regard for 
someone elses opinions. The cartoons about her were ferocious. No comedian could expect to 
go on to perform without being incredibly rude about Margret Thatcher and she won three 




• Jemanden/Etwas ignorieren 
 
Ankerbeispiel 1 
I.1/Z45: “An example of that is, recently the head of the British National Party, which is a 
supposably racist party did very well in the election. And they were allowed to have one of 
their spokesman on a big currentaffairs porgramme in Britain, called Question Time. And the 
following week, the satirical programme Have I Got News For You pretended that they didn’t 




• Systeme an Hand von Personen erklären 
 
Ankerbeispiel 1 
I.3/Z57: “It is not that easy to say the world economy is doing this, you have to personalize it 




• Personen menschlicher erscheinen lassen 
 
Ankerbeispiel 1 
I.6/Z14: „ […] denn auch aus diktatorischen Systemen kennen wir den Effekt dass teilweise 
sogar  




• Lügen der Politiker aufdecken 
 
Ankerbeispiel 1 
I.1/Z7: “I think that political satire, the intention of it is to ridicule politicians, is to show how 
politicians often promise things they can’t deliver or often politicians are reading politics for 
the wrong reasons.” 
 
• Politiker verspotten 
 
Ankerbeispiel 1 
I.3/Z8: “Satire comes from sort of mocking what is there.” 
 
Ankerbeispiel 2 
I.3/Z270: “Laughing at bullies is always very valid. That is probably, if you are going to 
defend Heil Honey, I’m Home, let’s laugh at Hitler. Let’s not put him back on a pedestal. 
They created him into a huge monster, because that is what the Faschist want. They want him 
there, as this person you should be scared of. Well, reduce him down to nothing.” 
 
• Schwarzer Humor 
 
Ankerbeispiel 1 
I.3/Z110: “And when something horrible is happening, that is where humour flourishes. I 
think it is particularly that dark humour. Whereas America not has that in the same way, they 






• Extremsituationen, mit denen man nicht rechnet 
 
Ankerbeispiel 1 
I.7/Z321: „Gute Satire hat immer einen Überraschungsmoment, dass sie irgendwo ins Extreme 








I.6/Z49: „Bei einer Geschichte wie Jay Leno, wenn man durchaus mit einem gewissen Maß an 











A.a.a „Donnerstalk“  
 
A.a.a.a Interesse hat abgenommen 
 
• Man sieht sich mit der Zeit ab 
 
Ankerbeispiel 1 
I.7/Z164: „Ja, das Interesse an der Sendung hat sicher abgenommen, aber das liegt glaube ich 
eher daran, dass sich eine Sendung halt ein bisschen abnützt und die Leute sich einfach ein 
bisschen absehen mit der Zeit.“ 
 
Ankerbeispiel 2 
I.7/Z12: „Ich glaube dass ein Format, das eine so fixe Struktur hat wie Dorfers Donnerstalk, 
mit dem Gast und etc. eh mit acht Jahren wahnsinnig lange läuft. Das ist eigentlich eine 
Struktur, die sich normal relativ schnell abnützt.“ 
 
Ankerbeispiel 3 
I.7/Z8: „Und jetzt gibt’s es ja schon seit fast sieben Jahren und ich glaube, dass es dem Format 
ganz gut tut, wenn es einmal in Pause geht. Das ist eine sehr lange Zeit für ein politisches 
Format (…).“ 
 
A.a.a.b Immer noch gute Quoten 
 
• Quoten konstant geblieben 
 
Ankerbeispiel 1 
I.5/Z141: „Im März war es ein Marktanteil von 16 Prozent. Über die Jahre hinweg sind die 
Quoten sehr konstant geblieben.“ 
 
Ankerbeispiel 2 
I.7/Z166: „Aber dafür dass es schon so lange läuft, haben es sich noch immer sehr viele Leute 
angeschaut.“ 
 
A.a.b Möglichkeiten für gute Comedy-Formate begrenzt 
 
• Können mit internationalem Maßstab nicht mithalten 
 
Ankerbeispiel 1 
I.5/Z121: „Es ist so, dass international gesehen der Maßstab im Bereich Comedy irrsinnig hoch 
ist. Da können wir einfach nicht mithalten, auch weil wir das nötige Geld nicht haben.“ 
 
A.a.b Stellenwert der Politik 
 
A.a.b.a Politik verliert an Relevanz 
  





I.5/Z129: „Die Menschen wissen, dass das was sie wählen können nicht mehr mächtig ist. Man 
müsste heute Aufsichtsräte wählen können, nicht die Regierung. Denn erstere sind diejenigen, 
die die Macht haben. Die Politik hat einfach an  Brisanz verloren.“ 
 
• Politische Themen weniger relevant 
 
Ankerbeispiel 1 
I.7/Z167: „Und natürlich sind auch die politischen Themen weit weniger relevant gewesen in 
den letzten drei Jahren, als vor sechs Jahren.“ 
 
Ankerbeispiel 2 
I.7/Z247: „So eine Sendung korrespondiert auch immer mit dem politischen Interesse von 
einem Land. Also wenn man merkt dass es eine sehr große politische Sättigung gibt, dass die 
Leute kein Interesse an Politik haben, wird auch das Interesse an solchen Sendungen 
abnehmen. Zur Zeit der schwarz-blauen Regierung haben die Leute sehr großes Interesse an 
Politik gehabt, da war das eine sehr politisierte Gesellschaft eigentlich, für österreichische 
Verhältnisse. Und da ist es natürlich ein fruchtbarer Boden für solche Sendungen. (…) derzeit 
ist eher eine Verdrossenheit.“ 
 
Ankerbeispiel 3 
I.7/Z312: „Daher glaube ich dass sich eher der Gegenstand der Satire ändert, weil er sich 
vielleicht ein bisschen weiter weg von der Politik entfernen wird. Weil Politik für die Leute ein 
bisschen irrelevanter wird, unter Umständen. Ich glaube dass sich die Satire dann eher neue 
Thematiken sucht. Die Thematiken, die die Satire behandelt sind ja auch oft so althergebrachte, 
die schon tausendmal durchgekaut sind.“ 
 
• Politische Niveaulosigkeit kann kaum noch überspitzt werden 
 
Ankerbeispiel 1 
I.5/Z90: „Wir haben bei Donnerstalk drei Regierungen begleitet. Da war schwarz-blau und 
jetzt zweimal rot-schwarz, einmal mit Gusenbauer/Molterer und jetzt Faymann/Pröll. Und was 
zu beobachten ist, das Interesse verflacht immer mehr. Man hat sich an eine gewisse 




I.5/Z71: „Das liegt daran, dass die politische Verantwortung zurückgegangen ist. Bei der 
ÖVP/FPÖ-Regierung war ja das Motto: ‚Zurücktreten verboten’. Egal, was sich so manche 
Politiker geleistet haben, es blieb ohne Folgen.“ 
 
• Politische Verdrossenheit nimmt zu 
 
Ankerbeispiel 1 
I.7/Z257: „(…) derzeit ist es eher eine Verdrossenheit würde ich sagen, weil die Politik sehr 
viele Frustrationsmomente erzeugt, die halt durch Handlungsunfähigkeit, oder Korruption 
erzeugt werden. Und dass man das Gefühl hat, dass jetzt nicht unbedingt die intelligentesten 
Köpfe in die Politik gehen.“ 
 





I.7/Z260: „Die Politik selber ist auch so unattraktiv geworden für junge Leute, wenn man sich 
die zweite Reihe von jungen Menschen in politischen Parteien anschaut, hat man nicht das 
Gefühl dass das Menschen mit großen Visionen oder Gesinnungen sind. Ich glaube dass das 
eher die gesinnungsfreie Zone ist. Da wird Politik als reine Karriereleiter betrachtet und nicht 
als etwas was mit Gesinnung zu tun hat. Das ist mein Gefühl.“ 
 
 A.a.c Stellenwert der Medien 
 
 A.a.c.a Konkurrenz immer größer 
  
• Zuschauerschwund durch Digitalisierung 
 
Ankerbeispiel 1 
I.5/Z142: „Eine Flaute gab es nur zur Zeit der Umstellung des Fernsehsystems 2007/08. Das 
hat den gesamten ORF 1 betroffen. Früher hatten wir teilweise mehr Zuseher als das 20.15 
Uhr-Programm.“ 
 
A.a.c.b Medien in der Krise 
 
• Lethargische Medienlandschaft  
 
Ankerbeispiel 1 
I.6/Z173: „Naja, es liegt glaube ich grundsätzlich an einer relativ lethargischen 
Medienlandschaft ad hoc. Und die Lethargie hat verschiedene Ursachen. Erstens eine bei 
Medien weg brechende ökonomische Basis, die zum Beispiel auch dazu geführt hat, dass ohne 
größeres Aufsehen, vergangenes Jahr beim profil die Cartoons abgeschafft worden sind.“ 
 
• Ökonomische Situation bei Medien schlechter 
 
Ankerbeispiel 1 
I.6/Z180: „Also das heißt, es ist doch auch eine Frage der ökonomischen Ausstattung der 
Medien.“ 
 
• Personelle Ausstattung ist dürftig 
 
Ankerbeispiel 1 
I.6/Z181: „(…) und wie gesagt, grundsätzlich eine Bereitschaft einer personellen Ausstattung. 
Also sie müssen erst einmal einen Zeichner haben, wie den Michi Pammesberger, der das so 





A.b.a „Have I Got News For You“ 
 
A.b.a.a Interesse an Sendung hat abgenommen 
 





I.1/Z268: “But it would probably, if I would personally say, be good to rest Have I Got News 
For You, because it is becoming tired.” 
 
Ankerbeispiel 2 
I.2/Z346: “I mean I usually watch it every week and I used to really enjoy it and it made me 
laugh, I thought it was really funny and now, it is ok.” 
 
Ankerbeispiel 3 
I.1/Z264: “But in fact it is way out of time for the BBC, because 19 years is too long. It is far 
too long. Also whilst Have I Got News For You continues to be on TV, there is no pressure on 
the BBC to do something else. So, in a while I think it is bad.”  
 
• Änderungen haben Verschlechterung gebracht 
 
Ankerbeispiel 1 
I.2/Z347: “I think it is partly because they have a new chair pretty much every week and you 
do not get the sense of it, the dynamics of the people involved. So, I think it just got a little bit 
of a rot.” 
 
• Nicht mehr so herausfordernd 
 
Ankerbeispiel 1 
I.2/Z349: “It is not that challenging as it could be. But perhaps it is that the BBC thinks, ‘well, 
we are not doing bad for a bit of a critique of politics’.” 
 
Ankerbeispiel 2 
I.2/Z340: “I think Have I Got News For You has become quite comfortable. You mentioned 
when it was found, when it got most of its coverage in the newspapers around Angus Deaton, 
when it was a bit of a scandal. (...) And it has never really got back to anything like as edgy. So, 
I think it probably has become a very comfortable and regular programme.” 
 
• Interesse bei linker Regierung nicht so groß 
 
Ankerbeispiel 1 
I.1/Z132: “But I think since about 1997 I don’t think there has been as much interest in satire. 
Partly because we not had a right-wing-government and it is much easier to satarise right-wing, 
always has been.” 
 
Ankerbeispiel 2 
I.1/Z144: “Whereas the left traditionally has been about giving people more freedoms, 
opening up their opportunities, restitute wealth from the rich to the poor. So it is much harder 
to make moral arguments about them.” 
 
Ankerbeispiel 3 
I.2/Z87: “So, I think it is a thing that comes and goes. And I do believe it has to have a very 
clear kind of target that everybody can recognise. Perhaps Brown, it looks as if he is heading 






A.b.a.b Immer noch gute Quoten 
 
• Quoten konstant geblieben 
 
Ankerbeispiel 1 
I.1/Z261: “I think it is a good show and it still gets a good audience and the reason they don’t 
change anything is, in my opinion, is because I suspect it does not cost a huge amount to make 
and it gets a very good audience on BBC (...) But how can I say that? I still watch it every 




I.2/Z383: “But it is a good audience, compared to similar programmes. If you look at the digital 
channels, their audiences are tiny.” 
 
Ankerbeispiel 3 
I.3/Z220: “Incredibly stable, about 1,5 million when we started and about 1,5 million twenty 
years later. I don’t know how you should read it, whether it is good because we held most of 
the people or bad because it hasn’t grown. Nowadays, if you are holding an audience that 
seems as a big success.” 
 
Ankerbeispiel 4 
I.2/Z76: “So, Have I Got News For You is one of those examples. It is the most popular one on 
BBC at the moment. I mean there are not a lot running at the moment, so, it survived really.” 
 
 
A.b.a.c Satiriker haben es schwieriger 
 
• Themen werden komplexer, schwieriger satirisch darzustellen 
 
Ankerbeispiel 1 
I.3/Z281: “We have had our moment where we took on society. In the 60s, it was a parallel 
world, the church, politicians all the conventions were there. Now it is far harder. It is not as 
simple as just saying that is bad and we will reveal this bad. You really have to get into it. With 
all the financial stuff, it is like explain to me the system and satarise it. That is going to take 
time, you can’t do that in 30 seconds. So, in a scetch it might be quite hard. You can do it, but 
you have to think very carefully about what it is you are trying to get across. So, you are 
dealing with things where there is not a one-line-joke.” 
 
A.b.a.d Politische Unzufriedenheit ist Chance für Satire 
 
• Chancen für Satire, weil Publikum mit Politik nicht einverstanden ist 
 
Ankerbeispiel 1 
I.3/Z72: “I think the public appetize is, if people are critizising them, you will always find a 
way. The worrying is, if the public is saying, well, we are not interested in what’s happening. 
Then it is probably very difficult.“ 
 
Ankerbeispiel 2 
I.1/Z127: “But now, since early this year 2009, when we’ve had a lot of information coming up 
about politicians being corrupt, fiddling their expenses and having second houses, all sorts of 
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things, the public actually dislikes the politicians at the moment. So we are moving back into 
an area where satire actually gets a chance to prosper.” 
 
A.b.b Stellenwert der Politik 
 
A.b.b.a Publikum an Politik interessiert 
 
• Publikum noch immer an Weltgeschehen interessiert 
 
Ankerbeispiel 1 
I.3/Z135: “But I don’t think the public is not interested in the world around them.” 
 
A.b.b.b Politik ist trocken und niveaulos 
 
• Persönlichkeiten unscheinbar 
 
Ankerbeispiel 1 
I.3/Z67: “The hard thing at the moment is, a lot of politics is quite dry and dull and the 
personalities are being damped down and in a way that is good, because you don’t want people 
in politics for PR-reasons. And you can say it is quite clever from the establishment just to 
turn itself grey as a camouflage. How do you get inside it?.” 
 
• Politische Niveaulosigkeit kann kaum noch überspitzt werden 
 
Ankerbeispiel 1 
I.3/Z230: “And again, maybe this is an issue, people become so cynical that even where you 
are provoking things they are not switched on to it. That is a very interesting question.” 
 
Ankerbeispiel 2 
I.3/Z294: “Probably what happens all the time is that they themselves have become so 
outrageous that they are on satire. I mean, how do you satirise George Bush, when he is such a 
joke and fool? That is maybe where the difficulty lies. Or MP expenses. You can’t be funnier 
than just repeat what they said. The Jones used to say, the best form of satire was just get out 
the latest defense policy and read it out straight. All you have to do is repeat the truth. Maybe 




I.4/Z24: “The fact that they were using the opportunity to grab as much money as they could, I 
think, has caused an outrage that no satirist ever could.” 
 
 A.b.c Stellenwert der Medien 
  
• Fernsehverhalten hat sich verändert 
 
Ankerbeispiel 1 
I.2/Z382: “The audience figures of terrestrial television are just going down and down, so that 
could be an explanation for it. But it is a good audience, compared to similar programmes. If 
you look at the digital channels, their audiences are tiny. And I do not know in what extend the 
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downloads are taken into the figures. Because I think about my own practice, I rarely see it on 
Friday night, when it is transmitted.” 
 
Ankerbeispiel 2 
I.3/Z223: “But then you look back to the 60s when Channel 3 was breaking all, the big shows 
like Spitting Image where pulling in 10 or 12 million and you think, what happened? If you 
would play Spitting image today, would you get 10 million? No, you wouldn’t. You would 
probably get 3 or 4 million, if you were doing very well. That is partly because we have got 
multi-channels and people’s viewing patterns are so different.” 
 
Ankerbeispiel 3 
I.3/Z226: “That is partly because we have got multi-channels and people’s viewing patterns are 
so different. Over the time you would maybe get 10 millions, but some would watch it every 
week, some watch it when the dvd comes out. I mean, TV itself is fragmented. Apart from 
Talent Shows you don’t get the same let’s sit down and watch it together. (...) Occasionally we 
sit down as a nation and watch that, but very often people watch it on youtube.” 
 
Ankerbeispiel 4 
I.4/Z135: “I don’t think young people are politically loyal. They are not loyal to newspapers. 
They are not loyal to programmes. Again, when I was a boy, the newspapers wanted to attract 
young people like me, because you figured that they were reading your paper the rest of their 
lives, probably. Now I think people move on. I’m talking to people who say, I just buy a paper 
on Saturday, or I buy a paper if I got a long bus or train journey. In the same way today TV 






B.a.a Religion bzw. religiöse Gruppen angreifen 
 
• Kritik an Kirche eher Tabu als Kritik an Politikern 
 
Ankerbeispiel 1 
I.7/Z200: „(…) die Diskussion mit dem Kirchen-Zuspieler vor zwei Monaten war lächerlich, 
weil der Zuspieler natürlich kein Tabu gebrochen hat, sondern die Kirche hat ein Tabu 
gebrochen und das ist ein sehr großer Unterschied. Und da sieht man halt, wie Dinge 





• Einseitige Kritik vor Wahlen 
 
Ankerbeispiel 1 
I.6/Z274: „Man kann als Satiriker nur eines machen, nämlich hergehen und sagen, wir 
begegnen jedem mit der gleichen Frechheit.“ 
 





I.5/Z131: „Da muss man aufpassen. Wie jeder Mensch gibt es bei mir Sachen, die mich mehr 
aufregen als andere, obwohl andere vielleicht schlimmer sind. Zum Beispiel das Phänomen 
Grasser. Das funktioniert seit 10 Jahren, ohne Konsequenzen. Aber ich weiß, das ist ein 
emotionaler Zugang, der unprofessionell ist.“ 
 
Ankerbeispiel 2 
I.5/Z134: „Im Gegensatz dazu, muss man versuchen objektiv an die Sache heranzugehen und 





• Geschmacklose Witze 
 
Ankerbeispiel 1 
I.7/Z197: „In der Aufbereitung ja natürlich − das sind aber in erster Linie geschmackliche 
Tabus, das muss jeder von sich selber wissen, was da richtig oder falsch ist.“ 
 
 B.a.d Rechtsbruch 
 
• Rundfunkgesetz einhalten 
 
Ankerbeispiel 1 
I.5/Z33: „Die einzige Richtlinie für mich ist das ORF-Gesetz. Daran versuche ich mich zu 
halten, nichts Klagbares zu produzieren (…). Die Programme werden vorher auch immer von 
der  
 Rechtsabteilung gelesen. 
 
 B.a.e  Unklarheiten 
 
• Wenn Missverständnisse beim Publikum entstehen 
 
Ankerbeispiel 1 
I.5/Z47: „Es gibt nur ein heikles Thema, und das ist, wenn dadurch Missverständnisse beim 
Publikum entstehen können.“ 
 
B.a.f Publicity betreiben 
 
• Politikern keine Bühne bieten 
 
Ankerbeispiel 1 
I.7/Z128: „(….) − und ich finde ein satirischer Kommentar darf ja einem Politiker kein Terrain 
geben, sondern muss das wo anders hinschieben können. Dadurch ist der Politiker als Gast in 
einer satirischen Sendung gefährlich, meistens verträgt sich das nicht.“ 
 
B.a.g Satire hat keine Tabus 
 





I.7/Z199: „Sonst finde ich ist die Tabudiskussion in der Kunst am falschen Ort − also auch die 
Diskussion mit dem Kirchen-Zuspieler vor zwei Monaten war lächerlich.“ 
 
• Sendung zeigt Tabus nur auf 
 
Ankerbeispiel 1 
I.7/Z200: „(…) die Diskussion mit dem Kirchen-Zuspieler vor zwei Monaten war lächerlich, 
weil der Zuspieler natürlich kein Tabu gebrochen hat, sondern die Kirche hat ein Tabu 
gebrochen und das ist ein sehr großer Unterschied.“ 
 
• Kein Thema tabu 
 
Ankerbeispiel 1 
I.5/Z46: „Nein, aber es gibt wirklich kein Thema an das ich mich nicht herantrauen würde.“ 
 
Ankerbeispiel 2 





B.b.a Religion bzw. religiöse Gruppen angreifen 
 
• Satire über Islam wird immer missverstanden 
 
Ankerbeispiel 1 
I.1/Z167: “There is a big debate going on in Britain about imigration, about the Islamic 
religion coming into Britain and there is a debate about the so-called English culture, whether 
English culture is borne down by the immigrants coming in. Now, I watch satirical 
programmes and I am not aware of anything that has even touched that argument on that 
debate on TV, in the last ten years. Because even if people want to address it, they can’t. It is 
impossible to address, because if you make a strong point for or against that will be 
misinterpreted. And we do live in a quite dangerous time in the sense that no satirist wants to 
write material that will promote or help extreme right-wing-parties. So whilst there is a big 
argument and debate on immigration going on, satirist can’t really pick up that subject, 
because to do so would atcually help right.wing-parties. So, they avoid it. And so there is a 
vacum, where it is not discussed. And that is quite interesting, that there are certain subjects 
now that are off-limits for satire on TV and on the media.” 
 
• Comedy über Religion nicht möglich 
 
Ankerbeispiel 1 
I.2/Z316: I: Religion still is a topic you can hardly attack - especially the Islam. B: “Yes, 
certainly not in terms of comedy. That is a huge area of difficulty, about what is possible being 
discussed, what is offense and why you can not offend people. It is an issue, definitely. That is 
why satire is a kind of safety valve. Satire actually is a domain where you can talk about 
politics to some extend.” 
 





I.3/Z190: “Religion is absolutely great. Well, the only one is, what the danish cartoonist did. I 
suspect most people would be uncomortable, because of the fear. I think you have to know 
what it really was you wanted to say. I don’t know enough about it. But yes, I think that is of 
all the sensitive subjects the one that clearly of the last five or ten years is a very difficult area. 
You don’t need to provoke many people, three or four people could be enough.” 
 
Ankerbeispiel 2 
I.4/Z172: “So, I think people are very very cautious about Islam.” 
 
• Religion oder Politik nicht Thema privater Konversationen 
 
Ankerbeispiel 1 
I.2/Z306: “There used to be in Britain, probably fourty years ago, there used to be this thing 
called impolite company. You should not talk about religion or politics. These were not things 
up for discussion. It was too personal, it was too provocative, too controversial. And I found it 
very funny when I came for the first time to France, everybody talks about politics there. And I 
think that still has in British terms it is much less a topic of conversation, than it is in other 
parts of Europe.” 
 
• Satire über Islam funktioniert nur, wenn sie wirklich gut ist 
 
Ankerbeispiel 1 
I.4/Z172: “But then again you have the Danish cartoons, I mean, I didn’t think they were at all 
funny, they were terrible. But, if they had made a really hilarious point, it’s worth it. And 
muslims would look at them and regard, that is the way people see them. But in fact they just 
seemed to be poky fun, showing Prophet Muhammad with a bomb instead of a hat, which is 
nothing original.” 
 
• Comedy über Holocaust verursacht Aufruhr 
 
Ankerbeispiel 1 
I.3/Z178: “I did a sitcom a few years ago, called “Heil Honey I’m Home”, which was about 
Adolf Hitler in Berlin in 1938, living next door with a Jewish couple. The satire was, he is a 
monster, but you live with him. And that obviously caused a lot of comment, about whether it 
is acceptable. And I would always defend it and most things you would be pretty fine about it, I 




• Rassistischen Personen keine Werbung bieten 
 
Ankerbeispiel 1 
I.1/Z45: “An example of that is, recently the head of the British National Party, which is a 
supposably racist party did very well in the election. And they were allowed to have one of 
their spokesman on a big currentaffairs porgramme in Britain, called Question Time. And the 
following week, the satirical programme Have I Got News For You pretended that they didn’t 
know who he was. So, in the show they said “who is that shown in the picture” and all the 
contestents on the panel said “No, I don’t know who this is. No idea” and then they moved on 
to the next subject. And they were making a satirical point that they didn’t want to make jokes 
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about him because they did not want to give him publicity. So, there are some subjects satire 
shouldn’t touch.” 
 
• Rassistische Witze machen 
 
Ankerbeispiel 1 




• Einseitige Kritik vor Wahlen 
 
Ankerbeispiel 1 
I.1/Z200: “In the past there was a strict ban on running anything satirical before elections. And 
in fact when I was at the BBC last week, I was speaking to one of the heads of comedy there 
and she said that an item was pulled out of Have I Got News For You the previous week 
because it had Boris Johnson saying to vote for the Tory party.” 
 
Ankerbeispiel 2 
I.3/Z158: “(...) before an election you have to be balanced, you can’t have a programme that is 
attacking just one party during the election process. And you accept that, because clearly our 
job is not to influence the effects of an election. So, I think being responsible is important and 
the Broadcaster pointing out where you are not responsible.” 
 
Ankerbeispiel 3 
I.3/Z171: “I think if you have a state Broadcaster, you have a monopoly position and you use 
that to influence an election is dangerous, because we would argue, if anyone had that power, it 
is an unfair power, you should not be allowed to do that. But then you should be able to do 
something, you should be able to attack, but you have got to be honest and balanced.” 
 
Ankerbeispiel 4 
I.1/Z198: “But the Rory Bremner Show is doing three specials before the election and they are 
allowed to do it because they are balanced, so they attack all sides. In the past there was a strict 




• Geschmacklose Witze 
 
Ankerbeispiel 1 
I.2/Z329: “But I think the BBC has had a couple of near misses with Jonathan Ross and Russell 
Brand, who on radio they phoned up some old actor and kind of criticised his grand-daughter, 
anyway they always step the bundaries of taste. And they were both suspended. There was a 
big outcry. Very few people heared it, but it caused a big fuss. So, the BBC now is very 
cautious about not stepping over the mark or allowing particularly youngish kind of humour.” 
 
Ankerbeispiel 2 
I.3/Z158: “There might be the odd thing where somebody might say, look there is a taste and 
decency issue (...). So, I think being responsible is important and the Broadcaster pointing out 





I.3/Z198: “I think personally what you should be very aware of is satirising individual personal 
circumstances, where this person has suffered. Because it is comedy the audience would very 
quickly spot that and turn on you. That is also why comedy is very good because, maybe it is 
also safe, you tend to go with what the public accepts and agrees with.” 
 
• Je mächtiger Person ist, desto mehr darf sie attackiert werden 
 
Ankerbeispiel 1 
I.4/Z161: “I think the more power somebody has, the more you are allowed to attack them. 
You could be very rude about Margret Thatcher, also because my paper didn’t like her policy. 
But I guess if I was very rude about a prominent Conservative woman now, I had to be far 
more careful.” 
 
 B.b.e Qualitätslosigkeit 
 
• Unwahrheiten sind tabu 
 
Ankerbeispiel 1 
I.3/Z198: “I think if you gonna go for it, then get it right and say something that is interesting, 
that is valide and that is funny, I think if the quality is good enough then it defends itself. If you 
do something that doesn’t, that is when you get into trouble. Maybe that is a taboo, there are 
not many others.” 
 
Ankerbeispiel 2 
I.4/Z149: “But if you say something that could badly hurt someone’s reputation as a person, 
then it has got to be true.” 
 
 B.b.f Rechtsbruch 
 
• Verleumdungsrecht in GB ziemlich streng 
 
Ankerbeispiel 1 
I.4/Z149: “Libel laws are pretty strict in this country, maybe too strict.” 
 
• Redefreiheit nicht klar definiert 
 
Ankerbeispiel 1 
I.4/Z177: “Free speech yes, but where does free speech end? We have never sorted that out.” 
 
B.b.e Satire hat keine Tabus 
 
• Satire hat mehr Spielraum 
 
Ankerbeispiel 1 
I.2/Z328: “In terms of satire, I think satire has a bigger scope. It can always say, “well it is 
satire, this is the genre and this is what to expect”. 
 





I.1/Z185: “But on the whole politicians are still satirised, and Have I Got News For You is still 
not afraid to do that, they are not afraid to say things about big business, about celebrities. It is 
difficult to give an example of something people are not allowed to talk about. In the UK TV-
channels are fairly open.” 
 
• Publikum entscheiden lassen  
 
Ankerbeispiel 1 
I.3/Z37: “And the advantage you have got is, comedy is fairly democratic because if people 
don’t laugh you have probably not done the job properly.” 
 
Ankerbeispiel 3 






 C.a.a Intervention der Politiker beim Fernsehsender 
 





I.5/Z25: „Ich denke da etwa an die Sendung über Werner Mück, dem Informationschef des 
ORF in der Lindner-Ära, wo das ‚Moltofon’ erfunden worden ist, also eine Direktleitung zu 
Wilhelm Molterer für politische Interventionen.  Da hat es ein gewaltiges Echo gegeben. (…) 
Allerdings haben sich die Politiker nie bei mir beschwert. Die Beschwerden gingen immer nur 





I.7/Z221: „Es ist ja so, dass die Landeshauptleute in Österreich generell empfindlicher sind als 
Bundespolitiker, weil sie es gewohnt sind, durch die Landesstudios nicht kritisch behandelt zu 
werden, sozusagen ein bisschen etwas fürstliches in der Behandlung haben und es gewohnt 
sind, in ihrem kleinen Bereich alles kontrollieren zu können und übertragen dann diese 
Mentalität auf’s Große. Und deshalb sind die viel empfindlicher und versuchen stärker zu 
intervenieren, als alle andere. Also es ist wahrscheinlich tendenziell so, dass da ein paar Leute 
angerufen haben.“ 
 
 C.a.ab Kaum Intervention 
 





I.6/Z22: „Sie haben sicherlich ein bisschen Angst. Ich weiß, weil ich die Sendungsmacher auch 
teilweise kenne, dass es einige Absagen von Politikern bei „Wir sind Kaiser“ gab, die einfach 
nicht hingehen wollten.“ 
 
C.a.b  Intervention der Fernsehanstalt 
 
C.a.ba Intervention findet statt 
 
• Szene bei Sendung über Missbrauch in der Kirche herausgeschnitten 
 
Ankerbeispiel 1 
I.7/Z200: „(…) die Diskussion mit dem Kirchen-Zuspieler vor zwei Monaten war lächerlich, 
weil der Zuspieler natürlich kein Tabu gebrochen hat, sondern die Kirche hat ein Tabu 
gebrochen und das ist ein sehr großer Unterschied. Und da sieht man halt, wie Dinge 
gesellschaftlich funktionieren, dass so etwas eher zensuriert wird, als wenn es um einen 
Politiker geht.“ 
 
• Hauptsächlich medienrechtliche Diskussionen 
 
Ankerbeispiel 1 
I.7/Z214: „Nein, es gab immer wieder Diskussionen, in erster Linie medienrechtliche, ob 
etwas gesetzlich geht oder nicht.“ 
 
C.a.bb Kaum Interventionen 
 
• Bedingung der Satiriker 
 
Ankerbeispiel 1 
I.5/Z32: „Nein, also inhaltlich bin ich nie vom ORF beeinflusst worden. Das war auch meine 
Bedingung damals, als Donnerstalk gestartet ist.“ 
 
Ankerbeispiel 2 
I.7/Z235: „Ja, das macht ja keinen Sinn, eine politische Satiresendung zu machen und dann 
jede Woche zu intervenieren, dass einem das nicht recht ist. Also man muss sich entscheiden 




 C.b.a Intervention der Politiker beim Fernsehsender 
 
 C.b.ab Kaum Intervention 
 
• Politikern lachen selbst mit 
 
Ankerbeispiel 1 
I.4/Z247: “John Major was satirised as a very dull, boring, tedious man, Spitting Image 
depicted him always in grey and he was always eating frozen peas with his wife. He was the 





I.3/Z92: “The other thing is, if politicians are seen too accommodated and accepted it could 
give the illusion that everything is fine and in a way protect them. Therefore you haven’t 
effected anything, if they laugh along with it, if they say we can take your joke, like everyone 
else. effected anything, if they laugh along with it, if they say we can take your joke, like 
everyone else. Take Spitting Image, in the end, if the politicians are behind the puppets, it 
could be quite damaging, because it seemed to say, this is part of the establishment, you’ve 
been absorbed into the establishment, just as everything else.” 
 
Ankerbeispiel 3 
I.3/Z31: “And in terms of the people that you then engage with, generally they never come 
back to you, because that is the worst impossible, if they let you be known that they are hurt, 
upset or concerned, that just feeds the fire. Apart from Spitting Image there was never a lot of 
reaction from the establishment. (...) But generally it is a sort of silent, we say all what we think 
and that is the the end of it. And the advantage you have got is, comedy is fairly democratic 
because if people don’t laugh you have probably not done the job properly.” 
 
• Politiker geben weniger Anlässe für Satire 
 
Ankerbeispiel 1 
I.3/Z210: “They said that Gordon Brown sort of changed and Robin Cook, who was a foreign 
secretary. He took sort of voice coaching on the back of Rory’s impression. But again, whether 
you can prove that or not. I think people become more aware, more self-aware and if they are 
doing something you are not obvious of and then someone exposes that.” 
 
C.b.b  Intervention der Fernsehanstalt 
 
C.b.ba Intervention findet statt 
 
• Bei einseitiger Kritik vor Wahlen 
 
Ankerbeispiel 1 
I.1/Z200: “And in fact when I was at the BBC last week, I was speaking to one of the heads of 
comedy there and she said that an item was pulled out of Have I Got News For You the 
previous week because it had Boris Johnson saying to vote for the Tory party. And it had been 
a big argument at the BBC because it said it’s six months before the election, “so, you can’t do 
that”. So there is still sort of a concern about putting things out before an election. But it used 
to be in the 70s and 80s that there was a ban. And in fact that was a big break in one of the 
Spitting Image series before the election because they were not allowed to show it. But it 
softened a little bit now.” 
 
• Drogen- und Sexskandal von Angus Deayton 
 
Ankerbeispiel 1 
I.2/Z340: “You mentioned when it was found, when it got most of its coverage in the 
newspapers around Angus Deayton, when it was a bit of a scandal. But it was all about him, 
not about what they have said on the programme. And it has never really got back to anything 
like as edgy.” 
 





I.2/Z329: “But I think the BBC has had a couple of near misses with Jonathan Ross and Russell 
Brand, who on radio they phoned up some old actor and kind of criticised his grand-daughter, 
anyway they always step the bundaries of taste. And they were both suspended. There was a 
big outcry. Very few people heared it, but it caused a big fuss. So, the BBC now is very 
cautious about not stepping over the mark or allowing particularly youngish kind of humour.” 
 
Ankerbeispiel 2 
I.3/Z158: “There might be the odd thing where somebody might say, look there is a taste in 
decency issue  (...) So, I think being responsible is important and the Broadcaster pointing out 
where you are not responsible.” 
 
C.b.bb Kaum Interventionen 
 
• Macher/Akteure wissen selbst was erlaubt ist 
 
Ankerbeispiel 1 
I.2/Z325: “I think that people working in the media industries know what is allowable. I think 
they know how far they can go. People say about journalists being self-censoring and I think 
to an extent that must work for comedians.” 
 
• Fernsehanstalten wissen, was für einen Aufschrei sie erzeugen würden 
 
Ankerbeispiel 1 
I.3/Z156: “Broadcasters don’t fundamentally come in and say we don’t want this, politically 
this is sensitive, you can’t attack him, because they know that that would be a big story then. 
An attempt of that sense would be very dangerous I think and it doesn’t really happen.” 
 
 




• Politische und mediale Vorsicht 
 
Ankerbeispiel 1 
I.6/Z255: „Was es aber schon gibt in Österreich, ist eine Vorsicht, und zwar in der Politik wie 
auch teilweise in den Medien. Das man sagt, das möchte man lieber nicht riskieren, diesen 
Skandal. Man möchte schauen, dass man in ruhigen Gewässern bleibt und das ist halt 




• Politisch bedeutsameres Land  
 
Ankerbeispiel 1 
I.7/Z18: „Naja, die Engländer haben eine andere Kultur, was politische Satire betrifft. Erstens 
ist England ein politisch bedeutsameres Land als Österreich, da tut sich auch mehr, da gibt es 




• Politik spricht junge Leute kaum an 
 
Ankerbeispiel 1 
I.2/Z92: “But I think in relation to younger people, the engagement might leaping on too much. 
All the studies that are done, say that young people are not interested in politics, but it is a very 
narrow definition of politics, which is party politics. In my view, young people are interested in 
political aspects in life, but they are not in party politics. It has much more to do with the green 
issues, ecology, social movements, anti-globalization. Things like that, I think, are much more 
engaging. And it is very difficult to see that reflected, particularly in Britain, in party politics. It 
just does not engage those issues very much.“ 
 
• Politik allgemein nicht mehr so ernst genommen 
 
Ankerbeispiel 1 
I.2/Z110: “Or the way the politics is conducted now. Well, for all of us. It is not just young 
people. One becomes very cynical about the representation, the media machine, the PR. You 
sort of can see through it. It is rather sort of obvious. You can see the kind of campaigns and 
the strategies and I think quite a lot of people are questioning that aspect of politics.” 
 
Ankerbeispiel 2 
I.2/Z132: “And I think that kind of feeling of what politics are about has actually really 
become a very generally feeling in Britain. I mean there has been recent scandals about 
expenses. Everybody has heard about it, everybody knows about it and this is just another 
example of these people just getting away with that and not being principled.” 
 
Ankerbeispiel 3 
I.2/Z139: “Well, there is a point were you can not satirise anymore, because it is all there, it is 
all in the open, it is all in the public sphere. I mean, what satire can do is absolutely pinpoint 
hypocrisy. It can really highlight hypocracy. And that seems to be just highlighted all the time. 
In any newspaper you read this sort of strong feeling that politicians are lacking integrity.” 
 
• Politainment nimmt zu 
 
Ankerbeispiel 1 
I.2/Z153: “So there is a sort of, I think, over the last ten, fifteen years, a kind of blurring the 
boundaries of what constitues a kind of political debate (...) because they probably recognise 
that people are not into watching the late-night discussions and programmes. So they comment 




I.2/ZI think that is one of the really interesting developments over the last 30, 40 years, is how 
television shaped politics. And I think quite a lot of research is done in a very early stage, in 
the 1970s, about what television is doing to politics and I think it is still a very interesting 
question. It is the mixture on television, but it is also the celebrity culture in that politicians are 
now. They have to be quite charismatic. 
 





I.3/Z166: “But altough our government shifts, I think British culture is liberal, tolerant, free 
speech matters and we have always hold on to that.” 
 
• Wahlen verlieren an Bedeutung 
 
Ankerbeispiel 1 
I.4/Z250: “When I was a boy, eighty percent of the population voted, I think it is around of 50 
percent now. And this has also to do with the changing politics and again, in the 50s and 60s, 
people thought, if you are middle-class you are voting the Concervatives, if you are working 
class you go to the Labour. Thatcher kind of changed all that. She made the Conservatives to 
the party that also working class people could join. And now we have a situation which is 
harder. It’s just about who will run the country more competently. So I think people have the 






• Nicht so direkt 
 
Ankerbeispiel 1 
I.7/Z33: „Nicht so direkt wie den deutschen Humor. Ein bisschen um’s Eck gedachter − und 
ein bisschen verhatschter vielleicht (…).“ 
 
• Schwarzer Humor 
 
Ankerbeispiel 1 
I.7/Z34: „− ein bisschen schwärzer vielleicht. Also eigentlich eh verwandter zum englischen 
Humor. Nur ist der englische Humor ein bisschen schriller als der österreichische, glaub ich.“ 
 
• Verwandt mit englischem Humor 
 
Ankerbeispiel 1 
I.7/Z34: „− ein bisschen schwärzer vielleicht. Also eigentlich eh verwandter zum englischen 




• Schriller als der österreichische Humor 
 
Ankerbeispiel 1 
I.7/Z35: „Nur ist der englische Humor ein bisschen schriller als der österreichische, glaub 
ich.“ 
 
• Pythonesker Humor 
 
Ankerbeispiel 1 
I.7/Z43: „Aber natürlich ist die Humorfarbe in Großbritannien pythonesk. Als auch „Little 




• Schwarzer Humor dominiert 
 
Ankerbeispiel 1 
I.3/Z105: “Maybe that is why Britain has a tradition, because we kind of like laughing at the 
world. And when something horrible is happening, that is where humour flourishes. I think it 
is particularly that dark humour. Whereas America not has that in the same way, they can 
wisecrack, but the sort of British humour is maybe where some of this comes from.” 
 




• Kabarettgrößen der 90er Jahre dominieren Satire heute noch 
 
Ankerbeispiel 1 
I.7/Z70: „Es gibt eine relativ überschaubare Kabarettszene in Österreich, die vor allem von 
Leuten über 40 bewältigt wird, die halt aus einem Kontext herauskommen, wo das Kabarett 
sehr groß war in den 90ern. Und die Jungen, die jetzt nachkommen, tun sich sehr schwer ein 
großes Publikum anzusprechen, weil es die anderen halt schon gibt.“ 
 
• Satiriker in Film berühmt geworden 
 
Ankerbeispiel 1 
I.7/Z76: „Der Dorfer und der Hader sind ja deswegen so groß geworden, weil sie Filme 
gemacht haben und dadurch halt eine gewisse Berühmtheit und ein großes Publikum 
angesprochen haben. Und du brauchst halt ein großes Medium glaub ich, um das zu können.“ 
 
• Kabarett hat sich erst später politisiert 
 
Ankerbeispiel 1 
I.7/Z145: „Da gab es ja auch eine Art Neuerfindung des Kabaretts in den 80er Jahren. Dieses 
apolitische Kabarett, wo eigentlich die alle herkommen, wie der Düringer, der Dorfer, der 
Hader. Und das hat sich ja später ein bisschen politisiert, eh durch die schwarz-blaue 
Regierungsbildung.“ 
 
• Politische Talkshow fehlt 
 
Ankerbeispiel 1 




• Politische TV-Satire hat lange Geschichte in GB 
 
Ankerbeispiel 1 
I.2/Z6: “And certainly the UK has a long history of political satire, in particular on television, 





I.3/Z278: “I think we have maybe a slightly different position in Britian, because we have had 
a tradition of satirical programmes. And it probably comes out of the British character, (...).” 
 
• Satiriker kamen aus Uni 
 
Ankerbeispiel 1 
I.2/Z15: “And there was a young generation of people who had come through university and 
the universities much more opened up to a wider social range of people.” 
 
Ankerbeispiel 2 
I.2/Z31: “I mean the main actors came actually from Cambridge University – the Monty 
Python groups. And all of those people got together in Cambridge and Oxford, most of them 
in Cambridge I think. So, they were university students together.”  
 
• Breiteres Publikum in den 60er Jahren 
 
Ankerbeispiel 1 
I.2/Z12: “And particularly the programme that kind of started television satire was That Was 
The Week That Was, which was in the 1960s. Britain at that time was a particularly fertile 
society for satirical work, because the old establishment was showing signs of crumbling and 
falling apart. And there was a young generation of people who had come through university 
and the universities much more opened up to a wider social range of people. So you have got 
people from very different kinds of backgrounds.” 
 
Ankerbeispiel 2 
I.2/Z255: “In terms of the 60s-stuff, I think it did draw in more people than just the intellectual, 
because it was addressed to a much wider audience and it did have a wider audience.” 
 
• Keine Kabarett-Tradition 
 
Ankerbeispiel 1 
I.2/Z33: “And certainly there was not that kind of tradition, but there was cartoon satire in the 
press. But nothing like that German sort of live-performance.”  
 
• Politsatire wurde mit Massenmedien populär 
 
Ankerbeispiel 1 
I.2/Z33: “And certainly there was not that kind of tradition, but there was cartoon satire in the 
press. But nothing like that German sort of live-performance. (...) So it could  be that it came 
with the television. Radio is also quite important. There is still a number of satirical politic 
shows on the radio that have run for many many years.” 
 
Ankerbeispiel 2 
I.2/Z41: “Radio 4, it is actually a quite important channel for developing these shows. There is 
something on Friday evening called News Quiz, which is very similar to Have I Got News For 
You (...) So, radio was an important thing and of course that raps around Public Service 
Broadcast.” 
 





I.2/Z46: “But I do think it is important to link it to the history and to the Public Service 
Tradition, which is still strong here. BBC has to fight for its existence quite often, but it is very 
strong.” 
 
• BBC probiert vieles zuerst im Radio aus  
 
Ankerbeispiel 1 
I.2/Z354: “I think, in terms of the British case, it is just one of the norms like Have I Got News 
For You, starting on the radio and then coming up onto TV, which is like many comedy shows 
start. I think it is always thought at the BBC, especially by the creative people, that it is a very 
good, cheap way of testing something out, testing out a comedy idea, which I think is how it is 
used. And sometimes it does not work on TV. It is good on radio, because you can not see it, 
and when it transfers to television it somehow looses something.You know, I think it is an 
important part of a BBC set-up.” 
 
• Spitting Image wichtige Sendung 
 
Ankerbeispiel 1 
I.2/Z64: “So, I think Spitting Image was a really important part of that history.” 
 
• “Impressionist” Tradition 
 
Ankerbeispiel 1 
I.2/Z71: “The other important genre of Political Satire is the impressionist tradition, which is 
Rory Bremner’s work. He started off as just a kind of impressionist, who did everyone, but 
since the last ten years has become much more politically. And his show is a political one. It is 
about politics and you can very often learn more about a political situation by it. But he is 
somebody who is quite important I think in making political satire.” 
 
• Panel Game Tradition 
 
Ankerbeispiel 1 
I.2/Z75: “So, there are different genres I would say in Britain, as it is the panel game formate. 
So, Have I Got news For You is one of those examples.” 
 
• Presse bietet Satire viel Platz 
 
Ankerbeispiel 1 
I.2/Z87: “So, there is still satire, but I think it is through the impressionism and in the press. 
The press is still very critical, and particularly with cartoonists. Still this is a very thriving area 
of satire.” 
 
• Normal, dass Politiker in Satiresendungen auftreten 
 
Ankerbeispiel 1 
I.2/Z162: “So, having a politicians on Have I Got News For You in Britain is not that unusual, 
because you are quite used to seeing politicians in less formal circumstances. They could still 
be talking about politics, but they would be in a different setting and presenting their politics 
in a slightly different way, which is through the television requirement. I think that is one of 





• Kaum Forschung über Satire 
 
Ankerbeispiel 1 
I.2/Z390: “There is a really strong body of work on news, current affairs, political coverage, I 
am talking about particularly the UK and the US. I don’t know about the German media work, 
but certainly in the predominant western tradition, which is Anglo-American largely. And then 
there is another huge body work done on popular television, soap operas, quiz shows, reality 
television, a bit on entertainment, situation comedy. But there has not been anything that looks 
at the popular representation of politics, which I think is very interesting.” 
 
• Satiriker meist politisch liberal  
 
Ankerbeispiel 1 
I.3/Z3: “Probably most of the people broadly are politically roughly from the same place, 
which is slightly liberal, sort of see it for the foolishness.” 
 
Ankerbeispiel 2 
I.4/Z201: “There are some right-wing-humourists or writers, but not so many. Mainly because 
there is a kind of liberal conspiracy to keep them quiet, or whether the right-wing isn’t that 
funny.” 
 
• Satiriker kommen von Comedy 
 
Ankerbeispiel 1 
I.3/Z19: “The truth is that most people come from comedy and I don’t think people label 
themselves as satirists. And if they do, they are probably foolish. So I don’t think anyone uses 
the word satirists. I mean anything could be a satire, the Simpsons is a satire or most things 
that have a comment, you can argue that is a satirical comment.” 
 
• Satiriker waren früher grober 
 
Ankerbeispiel 1 
I.4/Z211: “Maybe it is just the popular mood. People were ruder, when Margret Thatcher was 




















1. Welche Rolle spielt Politsatire im öffentlichen-rechtlichen Fernsehen, ihrer Meinung 
nach, für eine demokratische Gesellschaft? 
 
2. Wie sieht das momentane Angebot an Satiresendungen aus? 
 
3. Wovon hängt das Interesse an Satire ab? 
 
4. Welche Folgen hinterlässt Politsatire beim Publikum und bei den satirischen Objekten? 
Gibt es Beispiele?  
 
5. Gab es jemals Interventionen von Seiten der Politiker, oder den Fernsehsendern? 
 
6. Welche thematischen oder inhaltlichen Tabus gibt es für Sie? 
 
7. Welches Publikum adressiert Politsatire? 
  


































Die insgesamt sieben Interviews wurden mit einem digitalen Aufnahegerät aufgezeichnet und 
wortwörtlich transkribiert. Da es bei den Interviews in erster Linie um den Gegegnstand der 
Politsatire und nicht um die interviewten Personen ging, wurde auf Mimik und Gestik der 
Befragten weniger Rücksicht genommen. Notiert wurden lediglich Charakteristika, die die 
Aussagen der Interviewten in ein anderes Licht rückten. Etwa wenn einer scheinbar ernsthaften 
Formulierung ein Lachen folgte, was dem Gesagten einen ironischen Beigeschmack gab. 
Besonders lange Pausen, die Nachdenken implizieren, wurden durch einen Gedankenstrick (  –  ) 
gekennzeichnet. Kürzere Pausen werden nicht dokumentiert. 
 
Gerade bei den englischen Interviewpartnern konnten bei der Wiedergabe der Interviews manche 
Wörter nicht mehr identifiziert werden. Die fehlenden Satzteile wurden mit einem (…) 
gekennzeichnet. 
 
Die Interviews wurden schließlich von 1 bis 7 durchnummeriert. Auch die Zeilen wurden 




















9.5 Transkripte der Interviews  
 
Interview 1  
 
Paul Clark: ehemaliger Autor der Satiresendung „Spitting Image“ (ITV), 
sowie anderer Satireformate (etwa „Bremner, Bird and Fortune“, Channel 




Interview 1 - Paul Clark, 02. 11. 2009, Upminster 1 
 2 
What role plays political satire nowadays for a democracy – in a time where poeople 3 
don’t trust into politics/politicians? 4 
 5 
I think that political satire, the intention of it is to ridicule politicians, is to show how 6 
politicians often promise things they can’t deliver or often politicians are reading politics 7 
for the wrong reasons. 8 
But unfortunately the result of political satire is that people miss the point of it and actually 9 
far from disliking the politicians who you are ridiculeing they are liking them more. 10 
Because, what you have done is, you take this somebody, who doesn’t appear to have a 11 
sense of humour, then you put him into a programme, as a puppet or as a character, where 12 
they actually got some, where they actually got sense of humour, and you have made them 13 
more human. So it can actually backfire and it can actually make the politicians seem more 14 
friendly and nicer people than they are. So, there is always a danger. Your intention is to 15 
undermine them and to bring them down. But the effect of the comedy can actually make 16 
them seem more human. So it is a dangerous thing.  17 
 18 
So satire brings the politicians closer to the people you think. 19 
 20 
Yes, because it makes them human. I don’t know if it is true – but it is said that one of the 21 
first rules that Adolf Hitler said during the 1930s was that he banned jokes about jewish 22 
people. Cause the jokes made them more human. So there is a very complicated thing 23 
about how humour works and how jokes work. There is a danger in banning comedy and 24 
there is also a danger in, (...) often satire can make very clear arguments against politicians 25 
but actually make them seem more friendly and nicer people than they are, it can backfire. 26 
We had that problem in Britain with a TV-Series called “Till Death Us Do Part”, which 27 
had its main character as a racist digger. And that programme was only out for about 25-30 28 
years. And the character was a racist bigot, he was homophobic and the purpose of that 29 
programmes was to show up this ridiculeness of bigots. But infact people liked the 30 
character so much that they emphathized with him and actually it was than accused to be in  31 
a racist programme. Because people missed the point that he was supposed to be the point 32 
of the comedy. He was supposed to be the failur in it. And in the end people (...) for a 33 
racist programme. 34 
 35 
But what does this mean for satire? If you have something totally different in mind 36 
than the audience gets. 37 
 38 
Well, it is always difficult. On Spitting Image they tried to make Margret Thatcher look 39 
like if she was a completely out-of-controll, mad woman, who was also strong, but what 40 
actually happened was that people saw the programme, saw the puppet and actually got the 41 
impression that she was a very strong leader and it actually worked for her. So, it actually 42 
ended up being a bad thing, because all the undermining helped her popularity. There is 43 
always a danger with satirical comedy, that the target you are trying to attack ends up 44 
stronger. And also you give them, what we called in the past in Britain the oxygen of 45 
publicity. An example of that is, recently the head of the British National Party, which is a 46 
supposably racist party did very well in the election. And they were allowed to have one of 47 
their spokesman on a big currentaffairs porgramme in Britain, called Question Time. And 48 
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the following week, the satirical programme Have I Got News For You pretended that they 49 
didn’t know who he was. So, in the show they said “who is that shown in the picture” and 50 
all the contestents on the panel said “No, I don’t know who this is. No idea” and then they 51 
moved on to the next subject. And they were making a satirical point that they didn’t want 52 
to make jokes about him because they did not want to give him publicity. So, there are 53 
some subjects satire shouldn’t touch. 54 
 55 
What knowledge do people need to understand political satire? 56 
 57 
It is an interesting point, because when I was studying at university, I was studying about 58 
these things, satire and comedy, and Freud said that there were two things that had the 59 
compacting information. One was dreams. There is more information in dreams than there 60 
is in an awake state. And the other one is jokes. And Freud said that jokes have more 61 
content packed into it than in all communication. And in fact that is true, because you can 62 
make a joke without saying something, it actually says something else. And so, as long as 63 
the audience understands the general idea, they don’t need to particularly be politically or 64 
medialy literate. Or what did Spitting Image. It did raise the profile of politicians. People 65 
understood who those politicians were more as the series went on. But, it is a difficult 66 
question – do people need to be medialiterate. I think people need to understand the basic 67 
underlined facts, particularly if you do satire on the news. They need to understand what is 68 
happening in the world. Often the sketch can be written in such a way as to explain it. For 69 
example, I did a sketch about South Africa, at a time where they had media restrictions. 70 
And the sketch began, with the president of South Africa, Botha, talking to the media. And 71 
the media was talking about the restrictions. And the president was then saying: “Well 72 
have you seen this on the TV? Have you seen this on the radio?” And the sketch was 73 
actually making the point that you would not know that there was censorhsip going on 74 
because you would never read about it. And you did not need to have any knowledge of 75 
South Africa, because the sketch told it as a complete story. So I would say, political 76 
sketches can stand alone, they can bring information and educate people. 77 
 78 
Well, in Spitting Image you have images. But in Have I Got News For You you have 79 
just the spoken word.  80 
 81 
You need to have an understanding of what is going on. And I think that is one of the 82 
reasons why satire has never become a popular genre of comedy. You do have to have a 83 
basic intelligence and you do have to have a basic education. Particularly political comedy 84 
– if you do not understand how democracy works you probably will not understand the 85 
subtleties of comedy. Have I Got News For You is a sort of strange base. Because there is 86 
probably a fault of the programme, that you do not have to know what was going on the 87 
previous week, because they explain it. They show you headlines and then talk about it. 88 
But yes, if you follow the news it becomes more interesting. 89 
 90 
What are the possibilities to make satirical programmes more interesting, let’s say for 91 
example for young people? 92 
 93 
It has always been a difficult problem. The problem is, how you reach out to young 94 
people’s engagement in politics? And there are comedians, there is a comedian called 95 
Stewart Lee and he tries to explain it to the audience very simply. But one of the problems 96 
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with TV-satire is, it is for something to be instant and funny. If you had to explain every 97 
joke it would be to slow. Often satirical sketches have to assume that the person watching 98 
it understands. But it is not just a problem with satire, it is a problem how people engage in 99 
politics. There are so many young people who are disenfranchised and don’t vote in the 100 
UK. It is probably true in Europe, I guess. It is certainly a case in America where young 101 
people in the last election did not vote at all. That is something the education system is to 102 
adress, as much as the satirists. If people don’t know the name of the prime minister then it 103 
is really difficult to write satire for them. And a lot of young people don’t know the prime 104 
minister’s name. 105 
 106 
Where do British people inform themselves? 107 
 108 
In the UK most of the people still get the information from TV and from the newspapers. 109 
When there is a crisis, or any big news-story 90 per cent of the people turn to the BBC. So, 110 
BBC-news is where people bascially get their information from. Young people get their 111 
information more from other places, internet and elsewhere. And it is going to be an 112 
interesting challange of the next 10 years, to see if there is new genre, new forms of satire, 113 
that come out in the internet. There are certainly people, who are doing stuff already, 114 
where they are editing and changing other material and making satirical clips on youtube. 115 
So that is the way it will go and maybe it will go down more a democratic form of satire.  116 
 117 
Do you have the feeling there is still a lot of discussion about satire in the UK? 118 
 119 
When we had a right-wing-government, 1979 until 1997, during the Thatcher-years it was 120 
a good time for satire because, traditionally if you have a right-wing-government, left-121 
wing-satire does well. Then we had John Major, who was a prime minister who was quite 122 
soft and you could not dislike him in a way you could dislike Margret Thatcher. So it 123 
became much harder to satarise his government. Because his government was not seen as 124 
bad. Then we got an incoming Labour-government, which we had for 23 years, and it felt 125 
like that satire could not work for a few years because it was very difficult to satirise an 126 
incoming government before they had the chance to do anything. It seemed very unfair. So 127 
satire went dead for a while and then 2001 onwards, whilst you’v had had Have I Got 128 
News For You, on the whole satire seems to have a quiet periode. But now, since early this 129 
year 2009, when we’ve had a lot of information coming up about politicians being corrupt, 130 
fiddling their expenses and having second houses, all sorts of things, the public actually 131 
dislikes the  politicians at the moment. So we are moving back into an area where satire 132 
actually gets a chance to prosper. And it looks like we are having a right-wing government 133 
next year, which will change things again. But I think since about 1997 I don’t think there 134 
has been as much interest in satire. Partly because we not had a right-wing-government and 135 
it is much easier to satarise right-wing, always has been. 136 
  137 
Well, there must be ways to also satirise a left-wing-government. 138 
 139 
People do, I mean Rory Bremner Shows are going for all those years. But, for the first few 140 
years it was hard to attack them, then the last couple of years it has been a lot easier 141 
because they have done things that are clearly wrong. But it has just always been the case 142 
that it is much easier to attack the right, because the right traditionally has always been 143 
about controlling people, about controlling society. There is a sense that the right-wing 144 
  
237 
have always been about helping that the rich gets richer and keeping the poor in place. So 145 
there is a lot more arguments against the right. Whereas the left traditionally has been 146 
about giving people more freedoms, opening up their opportunities, restitute wealth from 147 
the rich to the poor. So it is much harder to make moral arguments about them. And if you 148 
do, let’s say if you were a right-wing-satirist, I suspect you would not get the programme 149 
commissioned. By a television which is a left-wing medium. So there is a whole rope of 150 
reasons why satire works better on the right-wing-government. 151 
 152 
As a writer, do you try to ensure a balance? 153 
I think satirists have to write what they think and then it is up to the producer to ensure that 154 
there is a balance. So, it is the duty of the producer of the programme to make sure that 155 
there is a mix of attacking on all sides. But there is no reason why you can’t attack all sides. 156 
It is not always about the party, it is also about issues. If you write a sketch about the 157 
environment, you can actually attack all the parties got something wrong. But it is very 158 
hard as a satirist to be neutral, because that is not really your job. Your job is the opposite 159 
of being a diplomate. (...) Infact, it was a long time ago when I wrote for Spitting Image, 160 
the mark if the show has succeeded would be complaints. And if there were not complaints 161 
the show was not doing its job. It is supposed to upset, that is what it does. Otherwise, what 162 
is the purpose of it? 163 
 164 
Do you think people need “leaders” with strong opinions nowadays more than in the 165 
past? 166 
 167 
People have got strong opinions about subjects. But the subjects people might have strong 168 
opinions on, I’m talking of the general public now, are difficult subjects for the media to 169 
touch. For example on religion. There is a big debate going on in Britain about imigration, 170 
about the Islamic religion coming into Britain and there is debate about the so-called 171 
English culture, whether English culture is borne down by the immigrants coming in. And 172 
it is a really difficult subject, because the media has to be careful not to be offensive, whilst 173 
at the same time you got to address those issues. Now, I watch satirical programmes and I 174 
am not aware of anything that has even touch that argument on that debate on TV, in the 175 
last ten years. Because even if people want to adress it, they can’t. It is impossible to 176 
address, because if you make a strong point for or against that will be misinterpreted. And 177 
we do live in a quite dangerous time in the sense that no satirist wants to write material that 178 
will promote or help extreme right-wing-parties. So whilst there is a big argument and 179 
debate on immigration going on, satirist can’t really pick up that subject, because to do so 180 
would actually help right.wing-parties. So, they avoid it. And so there is a vacum, where it 181 
is not discussed. And that is quite interesting, that there are certain subjects now that are 182 
off-limits for satire on TV and on the media. 183 
 184 
And besides from that, are there other things that are tabu for a satirical programme 185 
on BBC? 186 
 187 
Some words are banned, again for the same reasons. But on the whole politicians are still 188 
satirised, and Have I Got News For You is still not afraid to do that, they are not afraid to 189 
say things about big business, about celebrities. It is difficult to give an example of 190 
something people are not allowed to talk about. In the UK TV-channels are fairly open. It 191 
is difficult to compare it to other countries. Russia had a version of Spitting Image called 192 
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Kukly, which was an absolutely brilliant version of Spitting Image. It was better than the 193 
original programme in the UK. And it was pulled off the air because it offended Putin. So 194 
we are obviously more free than other countries.  195 
 196 
What is if you criticize a leading party before the elections? 197 
 198 
We have taken an idea up to the BBC for a programme looking at TV primes around the 199 
election, which we’ll be maybe making for next year for BBC 4 and we came to the 200 
conclusion that we could put it out before the election, provided that it was balanced. But 201 
the Rory Bremner Show is doing three specials before the election and they are allowed to 202 
do it because they are balanced, so they attack all sides. In the past there was a strict ban on 203 
running anything satirical before elections. And in fact when I was at the BBC last week, I 204 
was speaking to one of the heads of comedy there and she said that an item was pulled out 205 
of Have I Got News For You the previous week because it had Boris Johnson saying to 206 
vote for the Tory party. And it had been a big argument at the BBC because it said it’s six 207 
months before the election, “so, you can’t do that”. So there is still sort of a concern about 208 
putting things out before an election. But it used to be in the 70s and 80s that there was a 209 
ban. And in fact that was a big break in one of the Spitting Image series before the election 210 
because they were not allowed to show it. But it softened a little bit now. 211 
 212 
We talked about it already and you said you don’t think that satire can change 213 
people’s opinions. 214 
 215 
It can move people’s opinions, but I don’t think, if you put a satirical programme that says 216 
one particular party was terrible and you should vote for the other party, it would not make 217 
a massive amount of difference. It influences something, some voters would be influenced, 218 
but it has not got the power the writer and producer think it has got. It can’t, because 219 
people get so much information from so many other sources that jokes can not suddenly 220 
change peoples’s views, it can not brainwash people. But over a period of time you can 221 
subtly change people’s ideas about things. 222 
 223 
Has it never been your aim to change people’s opinions? 224 
 225 
I wanted to change people’s opinions and at that time I probably thought I was. Because 226 
when you are young and naive you think that your words that are going out of the 227 
programme have been seen by 17 million people and you think “oh, that’s really 228 
important”. But as you get older you realise that 17 million people are today watching that, 229 
the next night they are watching something else. At the end of the day it is entertainment. 230 
What you can do is try to change people’s opinion subtly. I did this with an environmental 231 
song on Spitting Image, which we got a lot of letters. They got a lot of letters saying, we 232 
are releasing a record for fan-cause, after it went out. And in fact it is still, I checked on 233 
youtube yesterday, and it turns out 15 comments on youtube from people saying that it was 234 
very good. So it had an impact. It made people think, so it was worth doing. But did that 235 
make people going out and join the green party or giving money to a charity? Probably not. 236 
So satire has not got the power you may think. And certainly if you look at cabaret in 237 
Germany in the 1930s, it had absolutely no impact on stopping a right-wing-party coming 238 
to power. And that was probably the most productive area of cabaret anywhere in Europe 239 




And the other way round, do you know any politician whos image changed through a 242 
satirical programme? 243 
 244 
Yes, the classic one is Spitting Image. There were two politicians David Owen and David 245 
Steel. David Steel was the leader of the Liberal Party and David Owen was the leader of 246 
the Social Democratic Party and they joined together, two parties became the SDP-Liberal-247 
Alliance. And Spitting Image showed David Owen as a big puppet and David Steel was 248 
shown as a littel puppet. And David Steel would often sit in the pocket of David Owen. 249 
And in the programme David Owen would always be the clever one and David Steel 250 
would always been the one who is been taught and has no power. And it is been written 251 
and I think it is widely accepted that David Steel’s carreer was damaged very badly by 252 
Spitting Image because he was seen in a comical way and his relationship in that party-253 
merger was seen as the smaller part and not as important. But in fact, in reality, his part 254 
was more important, because the Liberal Party goes back a lot further. The SDP only 255 
existed for about 4 or 5 years. The Liberal Party goes back 1900s or before. But because of 256 
that programme, he was seen as being the weak one of the two. And he was seen to be 257 
ridiculous. So it definitely damaged him. And in fact the makers of Spitting Image were 258 
seeing over the years that it was actually a bad thing, because he did not deserve it. He 259 
actually did not deserve what was done to him by that programme, which was a shame. 260 
Again satire does not always work the way you suspect. 261 
 262 
Have I Got News For You is a really long running programme now. And since 19 263 
years nothing has really changed. Is that questionable for a satirical programme? 264 
 265 
I think it is a good show and it still gets a good audience and the reason they don’t change 266 
anything is, in my opinion, is because I suspect it does not cost a huge amount to make and 267 
it gets a very good audience on BBC and it also ticks the box that says the BBC continues 268 
to do satire. But in fact it is way out of time for the BBC, because 19 years is too long. It is 269 
far too long. Also whilst Have I Got News For You continues to be on TV, there is no 270 
pressure on the BBC to do something else. So, in a while I think it is bad. It was a good 271 
thing when Spitting Image came off the air when it started to get poor, it was not very good. 272 
And it is probably time for it to come back. But it would probably, if I would personally 273 
say, be good to rest Have I Got News For You, because it is becoming tired. But how can I 274 
say that? I still watch it every week. And it still gets a huge audience. And it is the only 275 
satirical programme I can think of on BBC1. 276 
 277 
Which is your favourite satirical programme? 278 
 279 
Well, if you talk of real satire, political satire, there is only one british programme on 280 
british Television and that is the Rory Bremner Show. I wrote briefly for that, in the 90s, 281 
but it continues to really attack politicians and it is not afraid to touch very difficult 282 
subjects. It has done a special on the Irak, they did a three-part-special on the economy. I 283 
think they are doing another special on the election. So, they are not afraid to do proper 284 
satire. It started off with the impressionist Rory Bremner doing a lot of celebrities, but over 285 
the years he has done less and less of this and more and more on politics.The dangeour for 286 
that programme is, it gets shifted around the schedule. In fact the last series was going out 287 
on Saturday evening against the X-Factor or Strictly Come Dancing, some of the big 288 
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programmes. So, it is not getting an audience. But that is probably what I would say is the 289 
only real satirical programme. I almost feel as Have I Got News For You is satirical, but it 290 
is, as much comedy it is satire. Whereas Rory Bremner Show is satire. I think Rory 291 
Bremner has reached a point where he got his audience, who love the programme and will 292 
continue watching and he does what he does very well. But I would say it is not a comedy 293 
show. If you don’t follow the news and you don’t understand politics you would not enjoy 294 




Ann Gray: Professor of Cultural Studies, Lincoln School of Media 
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Interview 2, Ann Gray, Lincoln, 14.11.2009, Lincoln School of Media 1 
 2 
What role does political satire play for a democracy nowadays? 3 
 4 
Well, I think it has always been important. But I always think that when you are looking at 5 
any cultural phenomenon, you really have to ask about the context. And certainly the UK 6 
has a long history of political satire, in particular on television, which I think probably 7 
explains programmes like Have I Got News For You. 8 
 9 
In which way? 10 
 11 
Because I think there is a tradition. And particularly the programme that kind of started 12 
television satire was That Was The Week That Was, which was in the 1960s. Britain at that 13 
time was a particularly fertile society for satirical work, because the old establishment was 14 
showing signs of crumbling and falling apart. And there was a young generation of people 15 
who had come through university and the universities much more opened up to a wider 16 
social range of people. So you have got people from very different kinds of backgrounds. 17 
And that was That Was The Week That Was and there also was a satirical magazine called 18 
Private Eye. And it was a live programme. David Frost was the presenter. And a lot of very 19 
interesting comedians, very clever writers worked on it. And it was very shocking at that 20 
time. It really did kind of rattle cages. And that was on BBC. So I think it is sort of 21 
established, a role for public service broadcasting. It was part of its duty really to enable 22 
that kind of political comment. And it was transmitted on a Saturday evening. So a very 23 
popular time for that kind of programme. So, I think, whenever I look at the programme, 24 
whether it is in the century, I always want to know what where its antecedents. And how 25 
did it come to be like this? And I think from that point that has established something, 26 
some kind of space for political critique and in a sort of entertaining form. That has 27 
continued I think on british TV. 28 
 29 
So it came up with the popularity of TV? 30 
 31 
Yes. I mean the main actors came actually from Cambridge University – the Monty Python 32 
groups. And all of those people got together in Cambridge and Oxford, most of them in 33 
Cambridge I think. So, they were university students together. And certainly there was not 34 
that kind of tradition, but there was cartoon satire in the press. But nothing like that 35 
German sort of live-performance. No there was not. You are right. So it could  be that it 36 
came with the television. Radio is also quite important. There is still a number of satirical 37 
politic shows on the radio that have run for many many years. 38 
 39 
Yes, Have I Got News For You came also from a Radio show. 40 
 41 
Yes, it did. Radio 4, it is actually a quite important channel for developing these shows. 42 
There is something on Friday evening called News Quiz, which is very similar to Have I 43 
Got News For You. So that is very topical. It has mostly comedians and occasionally 44 
journalists. It is an entertaining show, it is funny, but it is also very sharp about what is 45 
going on on politics, quite vicious about particular politicians. So, radio was an important 46 
thing and of course that raps around Public Service Broadcast. But I do think it is 47 
important to link it to the history and to the Public Service Tradition, which is still strong 48 
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here. BBC has to fight for its existence quite often, but it is very strong. ITV and Channel 4 49 
also did similar kinds of programmes. 50 
 51 
And are those satirical programmes on commercial channels different, compared to 52 
the ones on BBC? 53 
 54 
They are a littel bit more entertaining. Spitting Image on ITV for example was a very 55 
powerful and popular satirical programme. You can take it on different levels, I think. It 56 
was a very traditional humour in a way - that kind of comic, the gags, that was very 57 
recognisable, which also made it funny in a kind of way. But the kind of puppetry was 58 
amazing. And the actual puppets, the images of the puppets, became so familiar almost 59 
iconic in the culture. Even if you did not watch it, you knew that Spitting Image 60 
representations. And of course it happend that it had its Thatcher. That was a government 61 
that was on one hand very very popular and on the other hand very unpopular. 62 
 63 
And Spitting Image also died after that government. 64 
 65 
It did really. And I think this is one of the issues of satire. It is about having something to 66 
go against. That has to be sharply defined. And Thatcher and her government was a really 67 
amazingly big target, you could go for. Whereas what followed her was not that easily 68 
satirised. So, I think Spitting Image was a really important part of that history. And I think 69 
there have been some studies on Spitting Image. Or I think there is one about Monty 70 
Python, which was not really political. 71 
 72 
The other important genre of Political Satire is the impressionist tradition, which is Rory 73 
Bremner’s work. He started off as just a kind of impressionist, who did everyone, but since 74 
the last ten years has become much more politically. And his show is a political one. It is 75 
about politics and you can very often learn more about a political situation by it. But he is 76 
somebody who is quite important I think in making political satire. So, there are different 77 
genres I would say in Britain, as it is the panel game formate. So, Have I Got news For 78 
You is one of those examples. It is the most popular one on BBC at the moment. I mean 79 
there are not a lot running at the moment, so, it survived really. 80 
 81 
Is there no space for satire at the moment? 82 
 83 
I think there is a kind of level of cynicism particularly in Britain at the present time, I mean 84 
having had this government for so long. Blair used to get a lot of. He was someone you 85 
could ridicule quite well. But I know that Rory Bremner, he was very interesting, because 86 
he was very anti the Tory government. When Blair came, he had kind of positioned, so he 87 
was very pleased. But he, like many of us, became very disillusioned – rather than 88 
disappointed – by that government. So, there is still satire, but I think it is through the 89 
impressionism and in the press. The press is still very critical, and particularly with 90 
cartoonists. Still this is a very thriving area of satire. So, I think it is a thing that comes and 91 
goes. And I do believe it has to have a very clear kind of target that everybody can 92 
recognise. Perhaps Brown, it looks as if he is heading to a new government actually. So, it 93 
could be that the next government is more kind of a target for satire. But I think in relation 94 
to younger people, the engagement might leaping on too much. All the studies that are 95 
done, say that young people are not interested in politics, but it is a very narrow definition 96 
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of politics, which is party politics. In my view, young people are interested in political 97 
aspects in life, but they are not in party politics. It has much more to do with the green 98 
issues, ecology, social movements, anti-globalization. Things like that, I think, are much 99 
more engaging. And it is very difficult to see that reflected, particularly in Britain, in party 100 
politics. It just does not engage those issues very much. 101 
 102 
Do you think satire could help to bring young people closer to politics? 103 
 104 
Well, I think it could. But I think, you have got to be engaged initially, earlier, in the 105 
workings of the politic world. On order to find it funny or interesting at all. So, if you are 106 
not really engaged and you do not really care about it, you are not going to care if it is 107 
being satirised. I think you have to be quite knowledgeable and quite interested and 108 
engaged in the first place. 109 
 110 
So is this a fault of the educational system? 111 
 112 
It could be. Or the way the politics is conducted now. Well, for all of us. It is not just 113 
young people. One becomes very cynical about the representation, the media machine, the 114 
PR. You sort of can see through it. It is rather sort of obvious. You can see the kind of 115 
campaigns and the strategies and I think quite a lot of people are questioning that aspect of 116 
politics. The other satirical programme which is very funny, which is running at the 117 
moment is In The Thick Of It. It is running on BBC2 on Saturday night and it is in its 118 
second or third series. It is a drama, but it is political. It is set in a political world in 119 
London. And it is written by Amanda Iannucci, she is actually a quite well known writer 120 
and sort of satirist. And the character, who really was the inspiration for the first series, is 121 
Tony Blair’s strategist Alastair Campbell. I mean people have satirised him. He was the 122 
sort of epitome of the spin machine. He is a former journalist with popular press. And he 123 
was extremely influencial in presenting Blair and presenting his government and it became 124 
the object of amazement seeing how he operated. And so he and his relationship to Blair 125 
quickly became satirised. So, Amanda Iannucci wrote this kind of situation-comedy. And it 126 
is a take on the manipulation of the political. The people are all involved in politics, the 127 
civil servants, the spin doctor and the government and all what they really occupies is 128 
staying in power and taking down what the other side is doing. So, it’s  an absolute classic 129 
of a representation of a politic system that has just become so concerned with itself and its 130 
survival that it absolutely don’t have any connection with outside and when it does have 131 
and if they have a connection with the outside, in this Situation-comedy, it is a desaster, 132 
because they don’t know how to deal with people. It is fast. It is very funny and there is 133 
used very very bad language. If it was earlier on in the evening, the beepers would be 134 
going all the time. But I find it one of the sharpest critical observations of what is going on 135 
in politics now. And I think that kind of feeling of what politics are about has actually 136 
really become a very generally feeling in Britain. I mean there has been recent scandals 137 
about expenses. Everybody has heard about it, everybody knows about it and this is just 138 
another example of these people just getting away with that and not being principled. 139 
 140 
But satire may not really help to change that feeling. 141 
 142 
Well, there is a point were you can not satirise anymore, because it is all there, it is all in 143 
the open, it is all in the public sphere. I mean, what satire can do is absolutely pinpoint 144 
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hypocrisy. It can really highlight hypocracy. And that seems to be just highlighted all the 145 
time. In any newspaper you read this sort of strong feeling that politicians are lacking 146 
integrity. 147 
 148 
But programmes like Have I Got News For You try to bring politicians closer to the 149 
audience by inviting them as guests. 150 
 151 
Yes, but that is an interesting thing in the UK, that politicians – I think Tony Blair was 152 
someone who did this a lot – they would go on very popular shows, whether it was on 153 
radio or television. There was a series called Richard and Judy, which was a married 154 
couple, who had a regular porgramme, which was very succesful, but they finished it now. 155 
But they had guests on and they would have Blair on. And he would be talking about his 156 
family and what he likes doing in his spare time, you know, joky and that kind of thing. 157 
And I think Brown finds it very difficult to do that, because he is a very different kind of 158 
person. So there is a sort of, I think, over the last ten, fifteen years, a kind of blurring the 159 
boundaries of what constitues a kind of political debate, what discussion and politicians 160 
and how they present themselves and a kind of more entertaining form. I suppose really the 161 
demands of the television as a medium, so what politicians would be doing is to find where 162 
their potential public is and get themselves on those shows, because they probably 163 
recognise that people are not into watching the late-night discussions and programmes. So 164 
they comment on things of public concerne through that programmes, which is I would say 165 
light entertainment. So, that is another way, politicians I would say become domesticated 166 
trough the television. They become incooperated in television’s formats. So, having a 167 
politicians on Have I Got News For You in Britain is not that unusual, because you are 168 
quite used to seeing politicians in less formal circumstances. They could still be talking 169 
about politics, but they would be in a different setting and presenting their politics in a 170 
slightly different way, which is through the television requirement. I think that is one of the 171 
really interesting developments over the last 30, 40 years, is how television shaped politics. 172 
And I think quite a lot of research is done in a very early stage, in the 1970s, about what 173 
television is doing to politics and I think it is still a very interesting question. It is the 174 
mixture on television, but it is also the celebrity culture in that politicians are now. They 175 
have to be quite charismatic.  176 
 177 
Yes, in Austria we have this celebrity culture, especially with the right-wing-party. 178 
 179 
It’s quite powerful, isn’t it? And the problem is, it is quite difficult to satirise. Any kind of 180 
production meaning has no control over how it might be used or interpreted. Satire is a 181 
particular interested example of that. 182 
 183 
For example Boris Johnson was also ridiculed on Have I Got News For You before he 184 
became mayor of London. 185 
 186 
Yes, he was a panellist several times and also a guest, as an MP of course.  187 
 188 
Do you know an example where satire changed a politician’s image? 189 
 190 
Well, I don’t know that I could say, because what satire does, is like political cartoons, is 191 
they emphasize and highlight something very particular about that character. It could be 192 
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visual, which is what cartoons do. But it is also their character or their politics, their ideas. 193 
And my thinking about Spitting Image was, that they just emphasized all those points, 194 
perhaps the side of the politicians that they least wanted to be publicly available, things 195 
that they tried to hide, not sort of secrets, just aspects of their performance and identity. 196 
And I think that is the level on which it can be very powerful. It only has kind of 197 
stereotypes. I know for example, when Thatcher was in power, she seemed to become 198 
more and more like her puppet, rather than the puppet just representing her. It was almost 199 
as if they were always one step ahead of what she is going to be like. And of course, she 200 
phisically did not change a lot, but she got more and more focused on staying in there and 201 
surviving. So, I have to think about that and I would be very inerested to see if you found 202 
any evidence of changing. But I do think they have an influence, I suppose on a 203 
subconscious level, of giving you a kind of image that you think yes, actually that is what 204 
they are like. And I suppose, if you got that in your mind, every time you read something 205 
or see the politician, you bring that into your interpretation of what they are doing. So, I do 206 
think it works on that subtile level. 207 
 208 
And the audience, can their opinion be changed through satire? 209 
 210 
I would say again, that it is a kind of subconscious level. I mean, what satire does a lot, is 211 
confirm what you feel about that person anyway. You have already got some suspicions 212 
about this, or I do not really trust that person. It confirms what you think and therefore you 213 
think, it is a rather nice thing, when you see something that actually agrees with you or 214 
puts into words and images what you feel.  215 
 216 
Also in a way of catharsis – by letting your anger about politicians out? 217 
 218 
It could be frustrations, yes. And I think the humour is very important in that sense. So, it 219 
could be. It could actually operate as a kind of safety valve, getting these things out and 220 
laughing about it. But I think it works as a kind of slow build-up trap effect. It certainly has 221 
some kind of effect. It is not something that is just watched and then dismissed.  222 
 223 
But for that you need to understand the satirical programme. 224 
 225 
Yes, you do. I think it is quite interesting. They do re-runs of Have I Got News For You, 226 
where they show the old ones. And even once from a year ago you think what was that 227 
about? What was it they are commenting on? So it really is topical. That really is the case 228 
in that particular programme. It is very immediate. But they still do produce a rather 229 
dominant view of particular politicians they respond to. Tony Blair’s wife was very much 230 
the butt of jokes and you knew anything to do with her were very similar kind of things, so 231 
you almost knew already what the joke would be. So, they have a sort of repertoire of 232 
responses to particular people and you sort of know what they think about them. But again, 233 
it is also what you think as well, a sort of confirming your thoughts. 234 
 235 
Could there be satire for people who have no knowledge of politics? 236 
 237 
I think it works on knowledge of politics. I think it does not work otherwise. It does not 238 
really mean anything. The humour is drawn from the fact that you actually know what is 239 




So, satire can not inform people about politics? 242 
 243 
I think it can make you question things. I mean the way Rory Bremner does it, - I think it 244 
would be quite important to ask what kind of programme is his now -  you can learn more 245 
about politics, the financial crash, the crises, Irak – he was amazing on Irak actually. It was 246 
very difficult to get a kind of over-all picture of what was going on there. So, that is using 247 
humour generally and humour can be quite informative, there is no reason why it sould not 248 
be. But I think satire is a very particular kind of genre and it does make you think, make 249 
you question what is going on. It puts a kind of mirror up to the railing and you can 250 
actually reflect on that. But I do think you need to know what the so-called reality is, who 251 
is who, what their function is.  252 
 253 
At the beginning you said, the satirists came from Cambridge. Is that a problem, that 254 
satire is basically made by intellectuals? 255 
 256 
I think it has that tradition. Still Private Eye is consumed by people who probably occupy 257 
the same kind of social background. It is not just social, it is a kind of intellectual millieu 258 
that is very London focused. So it does have this kind of feeling about it, that it is almost 259 
like a subculture that is operating within the political entertainment media world. Pierre 260 
Bourdieu would have this very interesting take on this, that it is almost like a cultural field. 261 
And they feed eachother, they are very familiar with eachother. In terms of the 60s-stuff, I 262 
think it did draw in more people than just the intellectual, because it was addressed to a 263 
much wider audience and it did have a wider audience. It assumed knowledge but it also 264 
had enough to offer. So, that people who were not necessarily that kind of background. 265 
And certainly now it is not the case. Paul Merton makes a big thing about the fact he did 266 
not go to university. He almost plays the sort of uneducated and certainly that does attract a 267 
much wider audience. But there is still quite a lot of, particularly male, comedians and 268 
writers, who have come through the kind of university linked world. 269 
 270 
But satire should normaly come from the unpriviledged, particularly young 271 
population. 272 
 273 
I know, it is not. I would think it is worth looking, if you are interested in what might be 274 
produced for young people in terms of political critique or how young people might engage 275 
or as producers of critique, I would look on things like animation. Not directly into 276 
political culture, but into a wider politics possibly. One example is the Simpsons. It is the 277 
sort of thing I am thinking of.  278 
 279 
Everyone likes it. 280 
 281 
But it has a very strong critique, of America, of Globalization, of capital. I think young 282 
people are very interested in animation and I think it offers huge potential for all sorts of 283 
things, for humour, for satire. Things that you can not do in other forms. And also the 284 
internet, youtube... 285 
 286 




Which I think is an interesting commentary. And everyone says television is dying, I think 289 
it is becoming something else. I do not think it will ever go, but it is becoming something 290 
else and is taking its place, but in a very much broader context. And I think looking what is 291 
going on on the net, is really interesting. Younger people are using that much more as they 292 
are watching television. They see TV, but it is through computer. This whole notion of the 293 
consumer becoming a producer, things like the internet is offering, is also worth looking at, 294 
to see what is happening there and if politics come into it at all. But whatever it is, it is 295 
political I think. What is interesting to think about is how young people over generations, I 296 
mean I know that every generation has its concern about young people. I have the sense, 297 
and this is not from much evidence, but I am sure there is evidence there, that young 298 
people have not really engaged into politics. I think it is something in what people 299 
engaging when they probably have their first child or buy their first house or start looking 300 
for schools. There is some aspect of life where you think, well, actually, this does effect me. 301 
So those kind of life changes and the television also is a kind of life cycle. I think there is a 302 
big gap. Nobody of the young people wants to sit infront of the television, it is not cool. 303 
And then things in their life change and they start to like it. So, I think there is something 304 
about that, that youth changes, interest changes, engagements change and I wonder if 305 
chasing the younger interest is probably not the right way to think about it, you rather 306 
should think about what is it that they are doing. And I think with the development of the 307 
internet, you can actually see what some of them are doing. How they might be 308 
representing their own experiences, their interests, what they know or want to know about 309 
it. 310 
 311 
Yes, but also Music plays that role. 312 
 313 
Music has always been very important. It is the one thing you can identify with in that kind 314 
of period. But for me satire is always understandable in terms of part of the culture, the 315 
cultural politics, how is politics handled, what are the things you can not say. There used to 316 
be in Britain, probably fourty years ago, there used to be this thing called impolite 317 
company. You should not talk about religion or politics. These were not things up for 318 
discussion. It was too personal, it was too provocative, too controversial. And I found it 319 
very funny when I came for the first time to France, everybody talks about politics there. 320 
And I think that still has in British terms it is much less a topic of conversation, than it is in 321 
other parts of Europe. That is just an example of that it is the culture of society really that 322 
can explain the differences of satire.  323 
 324 
Religion still is a topic you can hardly attack - especially the Islam. 325 
 326 
Yes, certainly not in terms of comedy. That is a huge area of difficulty, about what is 327 
possible being discussed, what is offense and why you can not offend people. It is an issue, 328 
definitely. That is why satire is a kind of safety valve. Satire actually is a domain where 329 
you can talk about politics to some extend. 330 
 331 
How much controlls has the BBC over what satirists say on their programmes? 332 
 333 
I think that people working in the media industries know what is allowable. I think they 334 
know how far they can go. People say about journalists being self-censoring and I think to 335 
an extent that must work for comedians. And some go beyond that and they get criticised 336 
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for that. In terms of satire, I think satire has a bigger scope. It can always say, “well it is 337 
satire, this is the genre and this is what to expect”. But I think the BBC has had a couple of 338 
near misses with Jonathan Ross and Russell Brand, who on radio they phoned up some old 339 
actor and kind of criticised his grand-daughter, anyway they always step the bundaries of 340 
taste. And they were both suspended. There was a big outcry. Very few people heared it, 341 
but it caused a big fuss. So, the BBC now is very cautious about not stepping over the mark 342 
or allowing particularly youngish kind of humour. I think there were two things, the 343 
knowledge as media professionals, they know how far they can go and then there is the 344 
problem the BBC might have at the moment. 345 
 346 
Do you think they try to be on the safe side? 347 
 348 
I think Have I Got News For You has become quite comfortable. You mentioned when it 349 
was found, when it got most of its coverage in the newspapers around Angus Deayton, 350 
when it was a bit of a scandal. But it was all about him, not about what they have said on 351 
the programme. And it has never really got back to anything like as edgy. But I think the 352 
edgyness they had was not really about what they said about politics, it was more about the 353 
personalities on the show itself. So, I think it probably has become a very comfortable and 354 
regular programme. I mean I usually watch it every week and I used to really enjoy it and 355 
it made me laugh, I thought it was really funny and now, it is ok. I think it is partly because 356 
they have a new chair pretty much every week and you do not get the sense of it, the 357 
dynamics of the people involved. So, I think it just got a little bit of a rot. It is not that 358 
challenging as it could be. But perhaps it is that the BBC thinks, “well, we are not doing 359 
bad for a bit of a critique of politics”. But the radio version is much sharper. I think it has 360 
stopped now. It just runs short, six or seven weeks, and then it goes off and then it comes 361 
back. But that is quite funny. And the chair is a woman and she is pretty funny and clever 362 
and it always has quite an interesting take on politics and politicians. But again, I think, in 363 
terms of the British case, it is just one of the norms like Have I Got News For You, starting 364 
on the radio and then coming up onto TV, which is like many comedy shows start. I think 365 
it is always thought at the BBC, especially by the creative people, that it is a very good, 366 
cheap way of testing something out, testing out a comedy idea, which I think is how it is 367 
used. And sometimes it does not work on TV. It is good on radio, because you can not see 368 
it, and when it transfers to television it somehow looses something.You know, I think it is 369 
an important part of a BBC set-up. 370 
 371 
What is your favourite satirical programme on TV? 372 
 373 
Well, I like The Thick Of It. That makes me laugh, about politics and gender, and bullying, 374 
hypocracy, manipulation. They made this into a movie actually, but it was not as good. But 375 
it is very clever writing, very sharp. But I always watch Have I Got News For You, just to 376 
keep up with things.  377 
 378 
It motivates you following the news. 379 
 380 
I think it is the same with Private Eye. We have Private Eye in our house, Ian Hislop is the 381 
editor of it, and it is always like that, you see a picture in the press and think, I bet this is 382 
going to be on the Private Eye cover. So it is sort of like a game, quite nice. It is this 383 
pleasure of what television is. You are participating in some sense. But my niece actually, 384 
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she is very kean on Have I Got News For You. She even went to the recording. She found 385 
it really interesting. They do a lot more than is shown on TV. 386 
 387 
Audience Figures? 388 
 389 
The audience figures of terrestrial television are just going down and down, so that could 390 
be an explanation for it. But it is a good audience, compared to similar programmes. If you 391 
look at the digital channels, their audiences are tiny. And I do not know in what extend the 392 
downloads are taken into the figures. Because I think about my own practice, I rarely see it 393 
on Friday night, when it is transmitted. 394 
 395 
About why these programmes are not really written about in the Media Communication 396 
Studies. I think that is a really interesting question, because it kind of reflects still a kind of 397 
division. There is a really strong body of work on news, current affairs, political coverage, 398 
I am talking about particularly the UK and the US. I don’t know about the German media 399 
work, but certainly in the predominant western tradition, which is Anglo-American largely. 400 
And then there is another huge body work done on popular television, soap operas, quiz 401 
shows, reality television, a bit on entertainment, situation comedy. But there has not been 402 
anything that looks at the popular representation of politics, which I think is very 403 
interesting. And I think it is a feature of that, what some people call the public knowledge 404 
project, which is citizenship and the popular culture, which is tended to concentrate on 405 
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 2 
Probably most of the people broadly are politically roughly from the same place, which is 3 
slightly liberal, sort of see it for the foolishness. It is just different way of expressing it, 4 
Spitting Image is puppets,with Rory Bremner we are doing impressions and Mark Thomas 5 
is more pranky. And there is something called The Thick Of It, which is a dramatised 6 
version. So, you have got different forms, but broadly most people, I think their 7 
sensitivities is roughly in the same area. Satire comes from sort of mocking what is there, 8 
and generally it is the sort establishment, sort of right-wingal or New Labour, which is still 9 
fairly right. Or what is satirised in the last ten years is international politics, what is 10 
happening in Irak and Afghanistan. Just seeing the world a bit broathening out from 11 
domestic politics into globalisation. The same thing that people campaign at, I think this 12 
wave that is going through at the moment is probably since the 60s the most interesting, 13 
because you got something you can really go against and comment on.  14 
 15 
That leads me to the first question: What is the role of satire nowadays?  16 
 17 
The truth is that most people come from comedy and I don’t think people label themselves 18 
as satirists. And if they do, they are probably foolish. So I don’t think anyone uses the 19 
word satirists. I mean anything could be a satire, the Simpsons is a satire or most things 20 
that have a comment, you can argue that is a satirical comment. (...) But what generally 21 
happens is that people like comedy and then your comedy takes you into areas that interest 22 
you and when you actually do jokes about that, it feels more interesting and rewarding than 23 
just making fun of something that does not. But there is such a broad thing, so you can 24 
switch from sitcom, that you can say is satire, to something else, that is maybe more pro-25 
active. But I think what really drives you forward is wanting to be funny, wanting to make 26 
an audience laugh. And, ok you make them laugh about something that might hurt 27 
somebody. But it is not, we satirists gonna change the world, we just gonna entertain 28 
people, and in a loner way, if somebody wants to take somethingelse from it. So, Spitting 29 
Image is a comedy show, that is all it ever was, and it just happened to impact on certain 30 
stages. And in terms of the people that you then engage with, generally they never come 31 
back to you, because that is the worst impossible, if they let you be known that they are 32 
hurt, upset or concerned, that just feeds the fire. Apart from Spitting Image there was never 33 
a lot of reaction from the establishment. You won’t find grey evidence of people saying 34 
that they must do something because this TV-show said this. The best they will sometimes 35 
lash out in a minor way, but that does happen occasionally. But generally it is a sort of 36 
silent, we say all what we think and that is the the end of it. And the advantage you have 37 
got is, comedy is fairly democratic because if people don’t laugh you have probably not 38 
done the job properly. But if they do laugh there is a good chance, the point is made. So, 39 
what you have got is comedy on your side and what politicians and business leave is 40 
comedy. They can’t match you, they can come back in other ways, but comedy is always 41 
more powerful. But the underlining thing is, let’s tell people things and let people make 42 
their mind up. Therefore entertainment, when they enjoy it, then the job is done. But in 43 
Italy they are doing it to bring down the government, Berlusconi. I think people would 44 
probably have that with the kind of Thatcher-government, whether the mission was to 45 
bring the government down or just to laugh at the foolishness of it. I think the fundamental 46 
position most people take is, we do comedy and that happens to be. Sometimes it has an 47 
  
253 
impact, it changes things, it can influence, but you don’t set up with that, it is more about, 48 
what is the funniest joke, what will make people laugh the most. So that is the guiding light. 49 
 50 
But it is also about highlighting the negative sides of politicians. 51 
 52 
I think it is bigger than politicians individually, it is systems and if you look on the reliance 53 
on the market, the fact that the economy is on its knees, the world economy is crippled. It 54 
is a combination of politicians, business leaders, ideologists, I think what gets you most 55 
interested is the world in general, but the way you deal with it tends to be through 56 
individuals. It is not that easy to say the world economy is doing this, you have to 57 
personalize it to tell the story, but what probably at the moment is, what is the 58 
consequences of all this? It is one thing to look at the people to know what the story is, but 59 
actually go to Kasachastan, go to Pakistan, look at the African States, ask questions there. 60 
Sometimes it is ok to look at the big business, but actually we’ll find the really interesting 61 
stories by looking away of the press agenda. For example Spitting Image it was just really 62 
about personalities. You create villains and then knock them down. And what is a good 63 
argument is, you often do them a favour, because Norman Tebbit, or Margret Thatcher 64 
were on television nearly every week, it does them no harm. You enhence their value just 65 
by repeating the image. Any publicity is good publicity. Spitting Image helped the Tories 66 
because it gave them an identity. The hard thing at the moment is, a lot of politics is quite 67 
dry and dull and the personalities are being damped down and in a way that is good, 68 
because you don’t want people in politics for PR-reasons. And you can say it is quite 69 
clever from the establishment just to turn itself grey as a camouflage. How do you get 70 
inside it? But anyway, you always find a way, if it’s just making the virtue of the being 71 
dull. I think the public appetize is, if people are critizising them, you will always find a 72 
way. The worrying is, if the public is saying, well, we are not interested in what’s 73 
happening. Then it is probably very difficult. Then you maybe have to start your best-of-74 
praising rather than destroying, which becomes the more dangerous, if you make someone 75 
becoming the hero.  76 
 77 
Has it become more difficult to write satires today? 78 
 79 
I don’t think it is more difficult. You just have to keep looking, I mean the world is 80 
endlessly fascinating, both in the big and the small. We are doing something at the moment, 81 
which Peter Capaldi from The Thick Of It directs, which is based on the health service. It 82 
is a hospital drama. So it is not a satire by any means but it looks at the medical world from 83 
a critical point. If you want to attach the satire label to it you could, but you could equally 84 
say, well it is just looking at the world. It could be a drama, a documentary, it could be 85 
comedy, there are endless ways. And I think if you get older, you have a lot of different 86 
views and all of them are worth hearing.  87 
 88 
So, what role does satire play for a democracy you think? 89 
 90 
There are two sides. One side is, that it is a good thing, because it snaps at the heels and 91 
therefore it can help. The other thing is, if politicians are seen too accommodated and 92 
accepted it could give the illusion that everything is fine and in a way protect them. 93 
Therefore you haven’t effected anything, if they laugh along with it, if they say we can 94 
take your joke, like everyone else. Take Spitting Image, in the end, if the politicians are 95 
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behind the puppets, it could be quite damaging, because it seemed to say, this is part of the 96 
establishment, you’ve been absorbed into the establishment, just as everything else. You 97 
can afford to have somebody to laugh at you to show how strong you are. I don’t know if 98 
there is an answer, but I think the fact that you do it suggests that it does have some 99 
purpose and influence. But to say that, is kind of dangerous, we do it and see what happens. 100 
I think any form of creative product you don’t have any judgement, you can’t be that self 101 
analytical because you become to knowing. There is a kind of charme and innocence. The 102 
best pieces are those where you say afterwards, I didn’t realise what we have done there 103 
was almost like a mantra. Oh, no, how can we explain that. So, that kind of spirit. But 104 
ultimately it is about; is there a funny joke? are people gonna laugh? why is it funny?. 105 
Maybe what is interesting about, if you are drawn into those things, you have a constant 106 
curiosity with the world and what you are exploring is that. And a longer way you are 107 
seeing good and bad things, and the bad things are probably more funny. So, you see the 108 
world and it is sometimes horrific, but there is a sort of humour. Maybe that is why Britain 109 
has a tradition, because we kind of like laughing at the world. And when something 110 
horrible is happening, that is where humour flourishes. I think it is particularly that dark 111 
humour. Whereas America not has that in the same way, they can wisecrack, but the sort of 112 
British humour is maybe where some of this comes from. 113 
 114 
Some people say, “Satire is made by intellectuals for intellectuals” – what is your 115 
opinion about that? 116 
 117 
I don’t think that is true. I think it is generally made by people who have taken a lot in. If 118 
you said satire is made by stupid people for stupid people, you would sort of question what 119 
is the virtue in that? I don’t think it is not made for that group. What is quite interesting I 120 
think, often demographics are not what you expect. You find the strangest to the most 121 
interesting people get involved. What you can do, is that what you think, and what you in 122 
your heart want to say. You don’t target a group and try to appeal to them. And if you were, 123 
it probably wouldn’t be funny. I kind of think that is too easy as a sort of accusation. I 124 
think satire is made by people who have just an interesting view of the world. In general 125 
comedy is not just for the intellectual world. Comedy is about saying to people, please 126 
laugh, and hear them laugh. I think academic humour if it exists, it is generally pretty 127 
unfunny and it is the sort of thing that circulates in very dry academic circles. But what we 128 
do is there is no demarcation. A lot of that is basic, everyone is in the net and everyone 129 
wants to watch it. 130 
 131 
Yes, but for political satire you definitely need some knowledge. 132 
 133 
If the argument is, the public doesn’t know about politicians, well, if that’s the case then so 134 
be it. But we are interested and people probably should be, because these people have an 135 
importance and it is good to know about them. But it is not really for us to say the public 136 
ultimately should. We can’t say to them you are wrong for not watching this. But I don’t 137 
think the public is not interested in the world around them.  138 
 139 
Is there any attempt to appeal to younger people? 140 
 141 
I think that would suggest that it is a sort of manufactured thing, but it is not. It doesn’t 142 
work like that, if you say, this is our audience and this is how we get them. I mean a lot of 143 
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television is, thinking of all those talent shows. They say, hear is my market, this is what 144 
they want to see. In our world it is just what you find funny you pass on to other people. If 145 
you write, you are doing something for yourself and you hope you make a connection to 146 
other people, if it is one person or fifty people, or ten million. In the end it is a whole 147 
combination of are you the right person. But there is not something like, how do you make 148 
it popular for them, you just think, what is funny, what is the best way to express that. If 149 
you are going for celebrity culture, you are naturally drawn to a younger audience. The 150 
weird thing is when it comes to the audience you are constantly surprised, which is the joy 151 
as well. Whatever you think and plan, you will be proved wrong.  152 
 153 
You write for the popular satirical programme “Bremner, Bird and Fortune”. Are 154 
there any restrictions from Channel 4? 155 
 156 
I’m pretty free. More at the outset I think, they say, this is the type of show we want. But 157 
Broadcasters don’t fundamentally come in and say we don’t want this, politically this is 158 
sensitive, you can’t attack him, because they know that that would be a big story then. An 159 
attempt of that sense would be very dangerous I think and it doesn’t really happen. There 160 
might be the odd thing where somebody might say, look there is a taste and decency issue 161 
or before an election you have to be balanced, you can’t have a programme that is 162 
attacking just one party during the election process. And you accept that, because clearly 163 
our job is not to influence the effects of an election. So, I think being responsible is 164 
important and the Broadcaster pointing out where you are not responsible. But that they 165 
say “don’t attack them, because it could become a problem for us” doesn’t really happen. I 166 
think in Italy you would  probably get a completely different answer, which is heavily 167 
censored. This comedian, Sabina (Guzzanti), I think they have got taken off her. But 168 
altough our government shifts, I think British culture is liberal, tolerant, free speech 169 
matters and we have always hold on to that.  170 
 171 
In Austria there was a programme banned before the election. 172 
 173 
I think if you have a state Brodcaster, you have a monopoly position and you use that to 174 
influence an election is dangerous, because we would argue, if anyone had that power, it is 175 
an unfair power, you should not be allowed to do that. But then you should be able to do 176 
something, you should be able to attack, but you have got to be honest and balanced.  177 
 178 
And for you, personally, are there any topics that you won’t touch? 179 
 180 
Pretty well, no. I did a sitcom a few years ago, called “Heil Honey I’m Home”, which was 181 
about Adolf Hitler in Berlin in 1938, living next door with a Jewish couple. The satire was, 182 
he is a monster, but you live with him. And that obviously caused a lot of comment, about 183 
whether it is acceptable. And I would always defend it and most things you would be 184 
pretty fine about it, I think if the purpose is to churn up debate, and thought and question 185 
things. I mean I was not a big fan of the Brass Eye Paedophile Programme, it kind of 186 
satirised the way the press handled this, the hysteria, but it didn’t really get into the issue. 187 
But I can’t think of very much. The Dice Man, I had problems with that. Programmes that 188 
have racist jokes on it. But generally I think, well let them tell that and let the public decide.  189 
 190 




Religion is absolutely great. Well, the only one is, what the danish cartoonist did. I suspect 193 
most people would be uncomortable, because of the fear. I think you have to know what it 194 
really was you wanted to say. I don’t know enough about it. But yes, I think that is of all 195 
the sensitive subjects the one that clearly of the last five or ten years is a very difficult area. 196 
You don’t need to provoke many people, three or four people could be enough. For 197 
example this movie with Adam Sandler, “You Don’t Mess With The Zohan”, it’s about 198 
Palestines and Israelis and in the end it is like we can all be friends if we sing and dance 199 
together. It’s just horrible. That is the Americans, dealing with that issue in such a banal 200 
way and I would be offended by that. I think if you gonna go for it, then get it right and say 201 
something that is interesting, that is valide and that is funny, I think if the quality is good 202 
enough then it defends itself. If you do something that doesn’t, that is when you get into 203 
trouble. Maybe that is a taboo, there are not many others. I think personally what you 204 
should be very aware of is satirising individual personal circumstances, where this person 205 
has suffered. Because it is comedy the audience would very quickly spot that and turn on 206 
you. That is also why comedy is very good because, maybe it is also safe, you tend to go 207 
with what the public accepts and agrees with. The brave one would say, let’s make a 208 
comedy where no one laughs and make it very dark. That would be fascinating, whether a 209 
Broadcaster would allow you, I guess not.  210 
 211 
Have you ever experienced that a satire changed a politician’s image? 212 
 213 
They said that Gordon Brown sort of changed and Robin Cook, who was a foreign 214 
secretary. He took sort of voice coaching on the back of Rory’s impression. But again, 215 
whether you can prove that or not. I think people become more aware, more self-aware and 216 
if they are doing something you are not obvious of and then someone exposes that. They 217 
are very concerned about not how we present them but how we knew something was true. 218 
They are very keen to control.  219 
 220 
How did the audience figures develop from the start of Bremner, Bird and Fortune 221 
until now? 222 
 223 
Incredibly stable, about 1,5 million when we started and about 1,5 million twenty years 224 
later. I don’t know how you should read it, whether it is good because we held most of the 225 
people or bad because it hasn’t grown. Nowadays, if you are holding an audience that 226 
seems as a big success. But then you look back to the 60s when Channel 3 was breaking all, 227 
the big shows like Spitting Image where pulling in 10 or 12 million and you think, what 228 
happened? If you would play Spitting image today, would you get 10 million? No, you 229 
wouldn’t. You would probably get 3 or 4 million, if you were doing very well. That is 230 
partly because we have got multi-channels and people’s viewing patterns are so different. 231 
Over the time you would maybe get 10 millions, but some would watch it every week, 232 
some watch it when the dvd comes out. I mean, TV itself is fragmented. Apart from Talent 233 
Shows you don’t get the same let’s sit down and watch it together. And again, maybe this 234 
is an issue, people become so cynical that even where you are provoking things they are 235 
not switched on to it. That is a very interesting question. Occasionally we sit down as a 236 
nation and watch that, but very often people watch it on youtube. Ironically The Two Johns 237 
have a good audience on TV, but on youtube one of their clips got several millions - on 238 
youtube, which is not their natural place for The Two Johns. So, you can’t drag people 239 
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from the street and tell them, watch this. You can just keep on doing it and hope that they 240 
watch. Again with Spitting Image, the character that really took off, were the one you least 241 
expected, like Steve Davis, the snooker player. The audience just locked on to it. That is 242 
why comedy is probably the joy it is, you can’t predict. You can always learn new things. 243 
Also, comedy is maybe the one thing that is as free as anything. To sum it up, you can say 244 
it is embryonic and it always should be. Back to the demographic point. If you give the 245 
audience something scandalous, just because they watch, even if you don’t agree with it, 246 
I’m not sure if you live comfortably afterwards. I also think, you don’t want to manipulate, 247 
you want people to watch and listen and laugh. 248 
 249 
Can you remember any scandal in the last years, that was initiated by a satirical 250 
programme? 251 
 252 
No, not really, because I can’t think of a situation, where we thought, oh, we shouldn’t 253 
have done that, we should appologize for that. Is that bad, I don’t know? I mean Heil 254 
Honey, I’m Home, which got obviously a lot of strong voices. And people said, well have 255 
you not heard of Crystal Night, did you not know what happened. And it was not that we 256 
have dismissed it, but we thought what we were looking at is valid. I mean, if we had 257 
individually named people, who lost their lifes in Holocaust and built a comedy around 258 
that, you clearly would have been outrageous. But I guess you don’t think like that, what is 259 
the worst thing you could do, that would really upset everyone. 260 
− I did something with Russel Brown, before he really took off a series, and one of the 261 
people he met was the leader of the Youth BNP, who is a nasty guy. And Russel became 262 
very personal. But I was like, I don’t mind that, because what this guy stands for is so 263 
offensive. If you have the chance to “punch” him, why not. I think that is not very often 264 
because there are not many people you really hate with burning passion. Blair. Because of 265 
what is going on now. Or, Bush. I mean, I would find it very hard to find anything satirical 266 
about Bush I would be upset about. Whereas, if you said Macaulay Culcin, he is not a 267 
monster. Or Michael Jackson, you could never create him into a monster. If you saw 268 
Michael Jackson the same as George Bush your perspective of the world has gone wrong. 269 
Satire and comedy has this sort of universal language, we can say, well “Fuck Bush”, 270 
because he deserves it. If satire can achieve that it can expose him. Laughing at bullies is 271 
always very valid. That is probably, if you are going to defend Heil Honey, I’m Home, 272 
let’s laugh at Hitler. Let’s not put him back on a pedestal. They created him into a huge 273 
monster, because that is what the Faschist want. They want him there, as this person you 274 
should be scared of. Well, reduce him down to nothing. That is what Charlie Chaplin did in 275 
The Great Dictator. Actually the way to bring a bully down is through comedy. But you are 276 
right, the Moslem Fanatics is very interesting subject. Most people would think long and 277 
carefully about the relative of taking on Islam. It is an issue of misinterpretation, can you 278 
explain it in three minutes in a way that makes it valid. So, there is a weakness. I think we 279 
have maybe a slightly different position in Britian, because we have had a tradition of 280 
satirical programmes. And it probably comes out of the British character, which is good, 281 
but fifty years on, there is an argument, are we just repeating the same thing over and over 282 
again. We have had our moment where we took on society. In the 60s, it was a parallel 283 
world, the church, politicians all the conventions were there. Now it is far harder. It is not 284 
as simple as just saying that is bad and we will reveal this bad. You really have to get into 285 
it. With all the financial stuff, it is like explain to me the system and satarise it. That is 286 
going to take time, you can’t do that in 30 seconds. So, in a scetch it might be quite hard. 287 
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You can do it, but you have to think very carefully about what it is you are trying to get 288 
across. So, you are dealing with things where there is not a one-line-joke. Or Nation 289 
building. There is a role, if you got broke states to get involved. Like in Zimbabwe. No one 290 
would say we shouldn’t get involved and try to do something. But if it is about invading, 291 
so grab the oil. That is wrong as well. Where is the joke, where is the comedy, the satire? It 292 
is rather than, here is a bunch of duffers in the country and we are just making fun of them. 293 
What in the 60s you could do. And you can still do it. We have a lot of politicians who are 294 
venal and greedy and all those things. 295 
Probably what happens all the time is that they themselves have become so outrageous that 296 
they are on satire. I mean, how do you satirise George Bush, when he is such a joke and 297 
fool? That is maybe where the difficulty lies. Or MP expenses. You can’t be funnier than 298 
just repeat what they said. The Jones used to say, the best form of satire was just get out 299 
the latest defense policy and read it out straight. All you have to do is repeat the truth. 300 
Maybe in this modern world, the problem of the satire is, the world has started to satirise 301 
itself without knowing it. How do you find something to say beyond just reading out what 302 
is actually happening. You could not make that into a satire because it would just seem 303 
stupid. But, people will find new ways. It is said it is not a science, it is just people 304 
mocking around, always keeping an eye on what is happening, trying to share their 305 
thoughts and at the end of it hopefully some of those stick, people sort of pick up some of 306 
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 2 
I read a few of your articles. For example in the Nightmare on Downing Street you 3 
write about how satire is able to attract a mass audience. Does it really attract masses? 4 
And in which way?  5 
 6 
I think the point that all satires make is the great era of satire was in Berlin in the 1930s 7 
and did not stop Hitler. Satire is often motivated by genuine political fury, rage, idealism. 8 
But they realise that the way to attract attention is to make people laugh and in a way the 9 
laughter neutralises the effect of the anger that motivates the satire. It is difficult to say, but 10 
if you look at the decline of respect for British politicians recently, it has not to do with the 11 
fact that they are satirised, but it has to do with the fact that they are incompetent. Their (...) 12 
financial worse than most other advanced countries. And secondly, you must have read 13 
about the expenses scandal, which compared to say Italy or France is nothing. But we used 14 
to believe and are told that our politicians they may be wrong, they may be foolish, but 15 
they are basically financial honest. Discovering that they were prepared to (...) to get 16 
themselves money, came as a sort of great shock and outrage to British people. And I 17 
noticed, I quite often give talks in different parts of the country reading from my own work 18 
and what I noticed over the past year is that people are absolutely disgusted by what is 19 
going on. And I think it is not only money. Compared to the billions of Pounds we spend to 20 
prop up the banks, which got themselves into terrible trouble, the amount it costs to run the 21 
British parliament is less than the amount Britain gives to Tansania in aid every year. But 22 
the fact that it was ‘our’ representatives, who telling us what to do, who are fixing our 23 
taxes, who decide where we go to school, who decide whether we get good healthcare. The 24 
fact that they were using the opportunity to grab as much money as they could, I think, has 25 
caused an outrage that no satirist ever could. Satire is kind of important. It does help set the 26 
scene, but I don’t think it is anything like as important as the reality is, the facts. 27 
 28 
But is it also a possibility to get people, who are not really interested in politics?  29 
 30 
Yes, I think people who are not interested in politics can be amused by satire, if you take 31 
all the people who watch Have I Got News For You on television, which is about 6 or 7 32 
million per week. If you ask them, are you interested in politics, they probably say no. 33 
What they are interested in is seeing politicians being humiliated to some extent. What 34 
politicians now do is they realise that they have to fight fire with fire, they are fighting 35 
comedy with comedy and some of them are clever ones, are adapted going on shows, like 36 
Have I Got News For You, showing to be humorous themselves, amusing people. If you 37 
look at the opinion polls, the most popular politician in the country, well, the second most 38 
popular was William Hague, who is the Conservative Party’s Foreign Affairs Spokesman. 39 
Purely because he appeared on Have I Got News For You several time and is amusing and 40 
humorous and people thought, hey, this guy is funny, we can relate to him, we like him. 41 
Boris Johnson became Mayor of London, partly because of the same reason, he was always 42 
very funny. People thought, well, he is a human being too. He is not just a proud, vain, 43 
arrogant person, who wants to run our lifes. He is just one of us. And politicians are 44 
realising, that it is very important to be charming, friendly, warm and if possible humorous. 45 
 46 
Do you know an example where it happened the other way round. That people 47 




Yes, I think that is often the way. A politician who looks very pompous. Personality is very 50 
important. People are more and more important. People feel the need to have someone they 51 
can recognise as human being. But at the same time they want someone who looks like a 52 
leader. I think Gordon Brown is unpopular now, because he is much disliked, people feel 53 
he is dark, aggressive. I think the electorate has the impression that he does know what he 54 
is doing and that he may be better to sort out the economic mass than the alternatives. So, 55 
personal idea is important, but it is not the only thing. People feel that David Cameron, the 56 
Conservative leader is a bit lightweight, he is a Public Relationsman, but he is very good at 57 
giving a good impression, without saying very clearly what he wants to do or what policies 58 
he attends to adopt. People quite like him, but they don’t quite trust him. So, there is a 59 
balance all the time. Neil Kinnock, who was a Labour leader failed to win the election in 60 
1992, even though the opinion polls suggested he would win and the Conservative 61 
government was very unpopular. He failed to win partly, because he seemed to much of a 62 
show-off, he seemed too lightweight. He was humorous, but people felt, well he doesn’t 63 
actually know what he is doing. The turning point was a big rallye had in Sheffield, which 64 
introduced it as if he was a rock star, “We’re, alright! We’re, alright”. And people thought, 65 
no, no , no, it’s alright if you are a rock star, but not if you want to become Prime minister 66 
of the country. So, personality is very important, but it doesn’t have to be very good 67 
personality. People seem to want someone who is likeable and amusing, but at the same 68 
time they want someone who is self-deprecating, not boastful, not vain, but who looks if he 69 
knows what he or she is doing. Margret Thatcher was very unpopular in many ways, 70 
people thought she was aggressive, far too certain in her own views, thoughtless about 71 
problems faced by other people. And yet, she was someone who knew exactly where she 72 
wanted to go, exactly what she was doing and exactly how to force other people to join her. 73 
(...) Then the Argentinians invaded the Falkland Islands. And even though British people 74 
said it couldn’t be done, it was several thousand miles away, we didn’t have the army or 75 
navy, proper American support, she went ahead and did it. And then people thought, we 76 
may not like her, she may not be a nice person, or good person, but she is a very very 77 
competent person, who has a vision of what she wants with the country and who is 78 
prepared to go and get it. And she was fantastically satirised. She was satirised as a nazi, 79 
sort of female Hitler. Someone who had absolutely no regard for someone elses opinions. 80 
The cartoons about her were ferocious. No comedian could expect to go on to perform 81 
without being incredibly rude about Margret Thatcher and she won three elections, with 82 
very big majorities.  83 
 84 
Did she become popular specially because of her constant appearance in various 85 
shows? 86 
 87 
I think in some cases that is true. You see an audience listen to satire, watching Spitting 88 
Image and thinking that is hilarious and then going out and vote for Margret Thatcher. And 89 
a very small example is a member of Parliament, who I’m quite often very rude about in 90 
my articles, Michael Fabricant. I noticed him, 14 or 15 years ago, when he wear a wig, it 91 
looks shiny. And he I used to be very rude about him and he hated it, he would really really 92 
get upset. And in the 1997 election he won. He had about 350 votes. And I said to him, 93 
Michael, that is the number of Guardian readers in your constituency. They all vote for you 94 
because I made you a much loved figure. I don’t suppose he believed that and I don’t 95 
suppose it was true, but we became very friendly since he realised that me being satirical 96 
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about him made him more popular, made him a more loveable figure. Another man I used 97 
to and still make fun of is Sir Peter Tapsell, who is about nearly eighty, very ground, and 98 
he has this deep voice and he is expecting instead of writing down what he is saying, 99 
carving it in stone. Anyway, he quite like it and always greets me in a kind of friendly way 100 
and he, at the age of eighty has just been selected again for constituency. So he will be 101 
back as an MP at the next election, almost certainly. So, the point I’m making is, we 102 
satirists can amuse people sometimes, but I don’t think it has any real effect. I think when 103 
people go into the privacy of a polling booth, they don’t think, oh, that bloke looks a bit 104 
silly or a comedian made some really funny joke about him on TV. But actually I vote for 105 
him anyway because I think his party would do best for me and people like me.  106 
 107 
How much do you have to know about politics to understand satirical programmes? 108 
 109 
Well, not much. Have I Got News For You wouldn’t get 8 million viewers, if only people 110 
would watch it, who understand politics. I think people are prepared to laugh at stuff, even 111 
if they are only vaguely aware of the background. And that is why the two men players on 112 
that team are very good because they know to explain the joke. There are really some big 113 
political stories, they are all over the papers, over the TV news, over the Tabloid papers as 114 
well, people are familiar with them. Yesterday it was hard to miss the fact that David 115 
Cameron, the Conservative leader had made an important speech. So, you can make jokes 116 
about that.  Not many people, even among the readers of the serious newspapers would 117 
have read the speech and all the comments on the speech, but they would be aware that it 118 
has been made. So, it is pretty easy to be funny about that. They wouldn’t get those 119 
audiences. 120 
 121 
You were in the News Quiz, which is a radio show. In comparison to HIGNY, which 122 
is based on the News Quiz, has the TV-version an advantage? 123 
 124 
On TV, yes, because they get a bigger audience. News Quiz got about 2 million listeners, 125 
which is about a quarter what the TV-show got. So, obviously we were less influencial. 126 
The News Quiz has been going for thirty years I think, 35 years, but it changed very much. 127 
It used to be just for journalists. And the journalists knew what they were talking about. 128 
The stories where very often stories they had been working on. They had inside-knowledge. 129 
And HIGNFY realised when they transfered it to TV, that there was no point in just having 130 
people who knew the stories. They wanted people who can be funny about what most 131 
members of the public knew about the stories, which would be just the headline and the 132 
basic information. But it also meant that the News Quiz had to change. 133 
 134 
Are there satirical shows specially made for young people? 135 
 136 
Some are. I think it is an obsession with getting young people these days, feeling as if they 137 
will be loyal. I don’t think young people are politically loyal. They are not loyal to 138 
newspapers. They are not loyal to programmes. Again, when I was a boy, the newspapers 139 
wanted to attract young people like me, because you figured that they were reading your 140 
paper the rest of their lives, probably. Now I think people move on. I’m talking to people 141 
who say, I just buy a paper on Saturday, or I buy a paper if I got a long bus or train journey. 142 
In the same way today TV wants to get young people. I think HIGNFY has a quite wider 143 
age range, much wider than the News Quiz. The News Quiz is on Radio 4, which has a 144 
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kind of middle-aged audience. Average age is about 52, which is quite old. But there are 145 
lots of other programmes, like Mock The Week, they are all different formates of the same 146 
thing. And radio keeps coming up with more and more satirical things about not just 147 
political news, but the news agenda. 148 
 149 
Is there anything that you can’t say in a satire, either for moral or political reasons? 150 
 151 
Libel laws are pretty strict in this country, maybe too strict. But if you say something that 152 
could badly hurt someone’s reputation as a person, then it has got to be true. If you say X 153 
is a very bad politician, who has made some terrible decisions. That is absolutely fine, you 154 
can say that. But if you say X steals money from the public, it has got to be true. And you 155 
have got to be able to prove it. That’s one thing. Especially my paper is very conscious of 156 
discrimination and the only thing they cut out is, if they feel something might offend 157 
women, gays or racial minorities. I would never want to write something specially against 158 
those groups. Anyway, I find that my paper is sometimes maybe a bit too sensitive. They 159 
think that an attack on a female politician might be seen as attack on all women. And I 160 
think some of our readers feel that too. I never dreamed of attacking a sexual or racial 161 
minority, but we have some black and Asian members in Parliament. Are they wonderful 162 
people, are they brilliant politicians because they are black and Asian? Well, obviously not. 163 
But at what point we are saying this X black or Asian politician is incompetant become an 164 
attact on his race. I think the more power somebody has, the more you are allowed to 165 
attack them. You could be very rude about Margret Thatcher, also because my paper didn’t 166 
like her policy. But I guess if I was very rude about a prominent Conservative woman now, 167 
I had to be far more careful. 168 
 169 
Would you touch the topic islamic fanaticism? 170 
 171 
I think there is a real sense with all the terror, when you had 9/11, then you had the bombs 172 
here in London, in Madrid and so on, there was a real feeling that, if we weren’t very 173 
careful, the country could divide. If Islamic people felt they were despised and hated by the 174 
majority of the society they were in, then they would behave far far far more threatening 175 
and demaging and potentially cause violence. So, I think people are very very cautious 176 
about Islam. But then again you have the Danish cartoons, I mean, I didn’t think they were 177 
at all funny, they were terrible. But, if they had made a really hilarious point, it’s worth it. 178 
And muslims would look at them and regard, that is the way people see them. But in fact 179 
they just seemed to be poky fun, showing Prophet Muhammad with a bomb instead of a 180 
hat, which is nothing original. Free speech yes, but where does free speech end? We have 181 
never sorted that out. It’s an interesting thing, which is not at all about prejudice, global 182 
warming, climate change. I’m going this afternoon to a committee, where one of the 183 
biggest sceptics is giving evidence in the House of Commons and the man who was behind 184 
hiding the data. University of East Anglia is the center of a lot of climate change research 185 
and a lot of peope are trying to get the data, facts and figures and not only did they refuse 186 
to give them, which is unusual for a scientist, who is supposed to share it, but they actually 187 
destroyed the data, which was very suspicious and of course sceptics said, it is because the 188 
data did not prove what they said. And then they said, well we knew, we were right and 189 
therefore we are justified in almost any decision. So you had a great deal of pressure on the 190 
BBC and on the newspapers, like our own, not to report any sceptcism about climate 191 
change.That was a very insidious pressure behind the scenes all the time, to say that there 192 
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were people who believed that climate change was not (...), it wasn’t because of mankind, 193 
it wasn’t because of carbonate in the atmosphere, it wasn’t outrage. Who shouldn’t do it, 194 
because you knew, they knew they were right. And anything that implied they might be 195 
wrong, was not only mistaken, but wicked, eval and should be supressed. So, they would 196 
argue that there are limits of free speech and limits of free speech go when they are fate of 197 
the whole planet. That doesn’t have to do anything with what we are talking but it shows 198 
that this concept of free speech is shifting all the time.  199 
 200 
It is obvious that satirists are writing from a similar point of view, which is a liberal 201 
one. Would there even be a possibility to write it from a totally different – more right-202 
wing – view? 203 
 204 
There are some right-wing-humourists or writers, but not so many. Mainly because there is 205 
a kind of liberal conspiracy to keep them quiet, or whether the right-wing isn’t that funny. I 206 
don’t know, I mean there are some quite amusing writers. For example Boris Johnson, the 207 
Mayor of London, writes very funny comments, or Rod Liddle, who writes for the 208 
Spectator. He would not call himself right- or left-wing, but a lot of things he does, he 209 
would attack the liberal consensus, for example on race and says, let’s be frank about this, 210 
much more crime is committed by young black men than by young white men and to 211 
pretend that isn’t the case to avoid facing what is a serious problem. But he writes in a very 212 
funny style. Yes, you find some examples, but not a lot. This guy William Hague, the 213 
Conservative, is very funny, but he tends to be quite careful about what he says on TV, he 214 
knows that people would hate it, if he would espouse too far right-wing opinions. Maybe it 215 
is just the popular mood. People were ruder, when Margret Thatcher was prime minister 216 
and Neil Kinnock was the Leader of Opposition. He became the leader in 1983. So, for 217 
seven years he was facing Margret Thatcher, until she was thrown out in 1990. And as we 218 
said people were being very satirist, very rude, very funny about her all the time, but they 219 
were also quite often very rude about him. But it was less from a perspective that he was 220 
mistaken, that his policies were wrong, but he was not the right person to get rid of her. 221 
But he was incompetent being liberal, and left-wing. So, there was a difference. They were 222 
both attacked but from a different angle.  223 
 224 
So, is it mainly individuals who are going to be satirised? 225 
 226 
It is. It’s always easier to satirise people, because the audience has an image of the person. 227 
In the way of, that person has said something rather silly, dressed funny, stated a foolish 228 
policy.  229 
 230 
Is it more difficult with the present government? 231 
 232 
I don’t think so. When Tony Blair became prime minister in 1997, people said to me, your 233 
job is going to be much more difficult, they are not satirisable, they are not so stupid as the 234 
last one, or don’t let it show up as much. And it wasn’t like that at all, there were great 235 
characters, great personalities. And when Blair became more like a Massiah, behaving as if 236 
he was leading his people like Moses, it became easier and easier. And a lot of very 237 
colourful person, who made my life pretty easy. And if he had a new government later this 238 
year, first it would be difficult, but then. I talked once to one of our best cartoonist on the 239 
Daily Telegraph, Nicholas Garland, and I said, it is very easy when someone got a very 240 
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distinctive face to cartoon them, what do you do, if it is a quite ordinary face? And he said, 241 
at first faces look quite ordinary, like Tony Blair’s, but then you start to notice things. With 242 
Neil Kinnock it was freckles, and he had a slight dimple on the end of its nose. It was very 243 
slight but you had to exaggerate it. With Tony Blair you exaggerate his ears. Steve Bell, 244 
our cartoonist at The Guardian, said he noticed that Blair had a staring eye. One eye would 245 
always stare. And what you do is, you exaggerate that, the Spitting Image people did the 246 
same thing. They would spot thing most of us wouldn’t notice and exaggerate them widely. 247 
And then you start, as a member of public, to notice them, already when you see the real 248 
person on TV. So people became to look like the satirists’ image of them. And people like 249 
Rory Bremner, who do impressions, who immitate their voice, kind of speech patterns had 250 
kind of the same effect. I noticed that Tony Blair, he was very difficult to get for Rory 251 
Bremner, but he got it right. He, when you listened to Tony Blair, you thought, you are 252 
listening to Rory Bremner. So, people kind of became like the image of them that is 253 
created, but it doesn’t seem to matter. John Major was satirised as a very dull, boring, 254 
tedious man, Spitting Image depicted him always in grey and he was always eating frozen 255 
peas with his wife. He was the one who liked it too, against all expectations. It may feel a 256 
kind of a cynicism in this country. When I was a boy, eighty percent of the population 257 
voted, I think it is around of 50 percent now. And this has also to do with the changing 258 
politics and again, in the 50s and 60s, people thought, if you are middle-class you are 259 
voting the Concervatives, if you are working class you go to the Labour. Thatcher kind of 260 
changed all that. She made the Conservatives to the party that also working class people 261 
could join. And now we have a situation which is harder. It’s just about who will run the 262 
country more competently. So I think people have the feeling, there is less importance in 263 
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Interview 5 – Alfred Dorfer (3. Mai 2010, Orpheum)  1 
 2 
 3 
Dorfers Donnerstalk ist das am längsten laufende satirische Programm im 4 
ORF 2 – war es jetzt Zeit für eine Pause? 5 
 6 
Das war eine rein persönliche Entscheidung. Ich hab einfach für mich eine Pause     7 
gebraucht. Da hat der ORF gar nichts damit zu tun gehabt. Die wollten dass ich länger  8 
bleibe, also noch bis Ende 2011 verlängere. 9 
 10 
Was halten Sie von satirischen Programmen, die 10 bis 20 Jahre lang laufen? 11 
 12 
Wenn es gute Satire ist, finde ich das in Ordnung. Klar wäre ein Generationswechsel  13 
einmal gut. Aber das wichtigste für mich ist, dass Satire im Fernsehen überhaupt  14 
stattfindet. Und zwar Satire, die auch das Medium in dem es gesendet wird, also in 15 
dem Fall den ORF, kritisieren kann. 16 
 17 
Als was für eine Art von Format würden Sie Donnerstalk bezeichnen? 18 
 19 
Donnerstalk ist ein satirisches Fernsehformat − kein Kabarett, keine Comedy. Es ist 20 
der Versuch eine an aktuelle Themen gebundene Kritik des Zeitgeschehens zu machen.  21 
 22 
Was wollen Sie persönlich mit Donnerstalk beim Publikum erreichen? 23 
 24 
Donnerstalk ist ja in einer schwarz-blauen Regierung entstanden. Und der ORF ist  25 
damals im Verdacht gestanden, ein schwarzes Medium zu sein − wo die FPÖ noch ein 26 
bisschen umgerührt hat. Mir war es damals einfach wichtig, dass es eine andere  27 
Meinung in diesem Medium gibt. Mein Anspruch war, in diesem Medium Aufklärung  28 
zu betreiben − wenn ich reine Unterhaltung machen wollen würde, würde ich  29 
Comedies produzieren. 30 
 31 
Fällt Ihnen ein Beispiel ein, wo eine Donnerstalk-Sendung sichtbare Folgen 32 
hinterlassen hat? 33 
 34 
Es gibt definitiv Sendungen, die breitere Folgen gehabt haben. 35 
 36 
Welche waren das zum Beispiel? 37 
 38 
Ich denke da etwa an die Sendung über Werner Mück, dem Informationschef des  39 
ORF in der Lindner-Ära, wo das ‚Moltofon’ erfunden worden ist, also eine  40 
Direktleitung zu Wilhelm Molterer für politische Interventionen.  Da hat es ein  41 
gewaltiges Echo gegeben. Oder die Sendung über Dichand vom Erwin Steinhauer. 42 
Allerdings haben sich die Politiker nie bei mir beschwert. Die Beschwerden gingen  43 
immer nur an den ORF, in dem Fall zum Beispiel vom Molterer aus. 44 
 45 




Nein, also inhaltlich bin ich nie vom ORF beeinflusst worden. Das war auch meine 48 
Bedingung damals, als Donnerstalk gestartet ist. Die einzige Richtlinie für mich ist das 49 
ORF-Gesetz. Daran versuche ich mich zu halten, nichts Klagbares zu produzieren −  50 
aber die Schärfe einer Satire richtet sich ja nicht danach, etwas Klagbares zu tun. Die 51 
Programme werden vorher auch immer von der Rechtsabteilung gelesen. 52 
 53 
Gibt es für Sie persönlich Themen, an die Sie sich nicht herantrauen würden?  54 
 55 
Eigentlich nicht. 56 
 57 
Wie sieht es mit Kritik an der Kirche bzw. religiösem Fanatismus aus? 58 
 59 
Wir planen gerade eine eigene Islam-Sendung für Herbst. Seit der Minarettverbots-60 
Geschichte in der Schweiz ist klar, dass dieses Thema Unbehagen in der Gesellschaft 61 
auslöst. So, wie dieses Thema in der Politik behandelt wird, mit der Rot-Schwarzen  62 
Beschönigung, der Blauen Hetze und dem Träumeland der Grünen, muss man eine  63 
realistische Sicht zeigen. Und zwar hat das nichts mit der Religion zu tun, sondern nur 64 
mit radikalen Einstellungen. In der nächsten Sendung behandeln wir zum Beispiel den 65 
Missbrauch in der katholischen Kirche − Nein, aber es gibt wirklich kein Thema an  66 
das ich mich nicht herantrauen würde − Es gibt nur ein heikles Thema, und das ist,  67 
wenn dadurch Missverständnisse beim Publikum entstehen können. 68 
 69 
Ist Ihnen das schon einmal passiert? 70 
 71 
Ständig passiert das. Als Satiriker wird man immer missverstanden. Es gibt Leute, die 72 
alles für bare Münze nehmen und nicht verstehen, dass es sich um Satire handelt. Das 73 
ist eine reine Sache von Intelligenz. Dann gibt es Menschen, die es absichtlich  74 
nicht verstehen wollen und solche, die auf einem bestimmten Witz herumreiten und  75 
das generalisieren. Da zählen etwa die FPÖler dazu. Es ist meine Verantwortung dafür 76 
zu sorgen, dass es keine Missverständnisse gibt. Gerade am Anfang war das schwer, 77 
weil dieses Format völlig neu für die Zuseher war. Es gab so eine Sendung noch nie  78 
zuvor im ORF. Es gab übertragene Kabarett-Programme, aber das ist nicht das gleiche. 79 
Mittlerweile liegt unser Marktanteil bei 20 Prozent. Und das obwohl wir gegen die ZIB 80 
antreten. Die Zuschauermenge ist also redundant. Am Anfang hat mir das Unbehagen 81 




Weil der Sendeplatz ein guter ist. Wenn die ZIB 2 nicht so interessant ist,  86 
profitieren wir davon. Aber um auf das Thema Missverständnisse zurückzukommen: 87 
Man kann sie vermeiden, wenn man viel in der Öffentlichkeit auftritt und seine 88 
Meinung als Privatperson kundtut.  89 
 90 
Bleiben wir gleich beim Publikum: Was für ein Wissen setzen Sie in Ihrer  91 
Sendung voraus? Ist Satire nur etwas für Intellektuelle? 92 
 93 
Nein, es ist nicht nur für Intellektuelle. Und was ist eigentlich ein Intellektueller?  94 
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Bei uns ist das meistens eine ‚Clubkarte’ (LACHEN) Es gibt viele Intellektuelle, die 95 
nicht intelligent sind. Wir haben herausgefunden, dass wir mit Donnerstalk sehr viele 96 
Menschen erreichen können, wenn wir klar sprechen. Ich meine, die heutige Zeit ist 97 
nicht mehr so, wie bei Qualtinger. Das liegt daran, dass die politische Verantwortung 98 
zurückgegangen ist. Bei der ÖVP/FPÖ-Regierung war ja das Motto: „Zurücktreten 99 
verboten“. Egal, was sich so manche Politiker geleistet haben, es blieb ohne Folgen. 100 
 101 
Nun zu den Objekten der Satire: Wenn die FPÖ in satirischen Sendungen 102 
angegriffen wird, wie wirkt sich das Ihrer Meinung nach auf ihr Image aus? 103 
 104 
Ich habe mich mit diesem Thema gerade in meiner Dissertation beschäftigt, wo es um 105 
„Satire in restriktiven Systemen“ geht. Und bin zu dem Schluss gekommen, dass es den 106 
Parteien im Endeffekt zugute kommt, auch wenn sie noch so hart kritisiert werden. 107 
Aber die Alternative wäre, wenn man auf Satire verzichtet. Vielleicht sieht dass auch 108 
einmal der ORF ein, dass Kritik an ihm, dem ORF nützt.  109 
 110 
Aber die FPÖ ist im Vergleich zu anderen Parteien schon oft Thema in 111 
Donnerstalk. 112 
 113 
Das stimmt nicht ganz. ÖVP kommt oft vor, aber auch die SPÖ. Vor allem  114 
Maschek hat den Kanzler Werner Faymann endgültig als ‚Trottel’ dastehen lassen 115 
(LACHEN). Wer selten vorkommt, sind die Grünen, aber das hat besondere Gründe. 116 
Wie stark eine Partei als Objekt einer Satire eingesetzt wird, hängt von satiretauglichen 117 
Personen ab, aber auch von deren Inhalten. Die Grünen sind so blass, dass sie in der 118 
Öffentlichkeit unter einer bestimmten Interessensgrenze liegen.  119 
 120 
Wie stark hängt Satire von der jeweiligen Regierung ab? 121 
 122 
Wir haben bei Donnerstalk drei Regierungen begleitet. Da war schwarz-blau und  123 
jetzt zweimal rot-schwarz, einmal mit Gusenbauer/Molterer und jetzt Faymann/Pröll. 124 
Und was zu beobachten ist, das Interesse verflacht immer mehr. Man hat sich an eine 125 
gewisse Niveaulosigkeit in der Politik gewöhnt. Das Ergebnis der 126 
Bundespräsidentenwahl ist ein Ausdruck dessen.  127 
 128 
Welcher Politiker war bisher Ihr ‚Lieblingsobjekt’? 129 
 130 
Da muss man aufpassen.  Wie jeder Mensch gibt es bei mir Sachen, die mich mehr 131 
aufregen als andere, obwohl andere vielleicht schlimmer sind. Zum Beispiel das  132 
Phänomen Grasser. Das funktioniert seit 10 Jahren, ohne Konsequenzen. Aber ich  133 
weiß, das ist ein emotionaler Zugang, der unprofessionell ist. Im Gegensatz dazu,  134 
muss man versuchen objektiv an die Sache heranzugehen und abwiegen, was von den 135 
Aussagen wirklich schlimm ist und wo er möglicherweise im Recht ist. 136 
 137 
Was erfährt das Publikum in ihrer Sendung von den Politikern/Parteien? 138 
 139 
Wir versuchen dem Publikum schon Hintergründe zu vermitteln, Dinge, die sie  140 
sonst nicht mitbekommen. Ich denke da zum Beispiel an die Eurofighter-Geschichte. 141 
Ich lese einfach jeden Tag sieben Zeitungen und der Großteil der Leute tut das nicht. 142 
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Das ist übrigens auch ein Punkt, warum ich jetzt eine Pause brauche. Ich möchte 143 
einfach nicht mehr rund um die Uhr mit den Medien konfrontiert sein. Jedenfalls sehe 144 
ich die Satire als eine Art Grenzlandschaft. Ein Journalist im Standard hat einmal 145 
geschrieben, die Satire übernimmt die Rolle der Opposition im Parlament. Manchmal 146 
wird Satire auch mit Journalismus verglichen. Ich sage, Satire kann beides – weder die 147 
Opposition im Parlament noch den Journalismus – nicht ersetzen. Wir wollen einfach 148 
auf Hintergründe aufmerksam machen. Am spannendsten ist es dann, wenn wir zum 149 
Beispiel in St. Pölten spielen und erzählen, was die niederösterreichische 150 
Landesregierung alles macht. Die Leute sind dann alle ganz außer sich, weil sie ja nur 151 
die Seite kennen, die ihnen die NÖN präsentiert. 152 
 153 
Mir ist aufgefallen, dass Donnerstalk zwischendurch einmal live war und jetzt 154 
wieder aufgezeichnet wird. Warum diese Entscheidung? 155 
 156 
Mir hat das ORF so erklärt, dass der Live-Benefit im Vergleich zu den Mehrkosten nicht 157 
groß genug war. 158 
 159 
Und, wie sehen Sie das? 160 
 161 
Es macht natürlich einen Unterschied. Und zwar ist die Spannung der Akteure bei Live-162 
Sendungen eine ganz andere. Für das Publikum macht es, möchte ich behaupten, nicht so 163 
einen großen Unterschied. Die Bühne kann durch das Fernsehen einfach nicht ersetzt 164 
werden.  165 
 166 
Obwohl die Kabarett-Tradition in Österreich irrsinnig groß ist, ist das Angebot an 167 
satirischen Fernsehprogrammen schwindend klein. Nach dem Aus von „Wir sind 168 
Kaiser“ und dem baldigen Ende von „Donnerstalk“, hat Österreich quasi nur noch 169 
eine satirische Sendung und zwar „Willkommen Österreich“, die ja auch nicht 170 
vordergründig politisch ist. Wie sehen Sie das? 171 
 172 
Es ist so, dass international gesehen der Maßstab im Bereich Comedy irrsinnig hoch ist. 173 
Da können wir einfach nicht mithalten, auch weil wir das nötige Geld nicht haben. Zum 174 
Beispiel setzen manche satirischen Sendungen das Medium Film ein. Ich habe das für 175 
meine Sendung ausgeschlossen, weil ich genau weiß, an Monty Python oder ähnliches, 176 
da kommt man nicht heran. Die Engländer sind was Satire betrifft die Vorreiter. Ein 177 
weiterer Grund ist, dass sich die Stimmung in der Gesellschaft einfach geändert hat. Die 178 
Menschen wissen, dass das was sie wählen können nicht mehr mächtig ist. Man müsste 179 
heute Aufsichtsräte wählen können, nicht die Regierung. Denn erstere sind diejenigen, 180 
die die Macht haben. Die Politik hat einfach an Brisanz verloren. 181 
 182 
Satire lebt ja von der eigenen Kultur des Landes. Wieso muss man sich denn 183 
überhaupt mit anderen vergleichen? 184 
 185 
Über den Tellerrand zu schauen ist sehr wichtig, um nicht stehen zu bleiben. Die 186 
Deutschen zum Beispiel machen ihre satirischen Sendungen noch immer so wie in den 187 
70er Jahren. Comedy ist ja in Deutschland als Antipode zum Kabarett entstanden. Die 188 
Deutschen haben keine Humorgeschichte wie Österreich, sie hatten also keinen 189 
Vergleich was guter Humor ist. Aber was man in Österreich merkt, Witze über 190 
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internationale Politik kommen nicht an, weil die Leute sich einfach nicht dafür 191 
interessieren. 192 
 193 
Wie liegen die Quoten von Donnerstalk derzeit? 194 
 195 
Im März war es ein Marktanteil von 16 Prozent. Über die Jahre hinweg sind die Quoten 196 
sehr konstant geblieben. Eine Flaute gab es nur zur Zeit der Umstellung des 197 
Fernsehsystems 2007/08. Das hat den gesamten ORF 1 betroffen. Früher hatten wir  198 










Interview 6 – Hofer (17.05.2010, H&P Public Affairs, Schottenfeldgasse 60/13, 1070 1 
Wien) 2 
 3 
„Donnerstalk“ pausiert bald, „Wir sind Kaiser“ ist bereits abgesetzt worden, jetzt 4 
gibt es nur noch Willkommen Österreich und das ist nicht vordergründig politisch – 5 
wie wichtig finden Sie ist es dass es politisch-satirische Sendungen in Österreich gibt? 6 
 7 
Ja, sie sind sicher wichtig. Sie sind so etwas wie ein Ventil um Frustbewältigung zu 8 
machen. Und das ist schon auch ein Gradmesser für eine entwickelte Demokratie. Also 9 
dass so etwas nicht nur zulässig ist und geduldet wird, sondern auch zum 10 
Standardrepertoire gehört. In Amerika gibt’s ja durchaus auch wirkliche Venues, im TV 11 
und auch im öffentlichen Leben, wo tatsächlich Politiker auch quasi Selbstveräppelung 12 
betreiben, also zum Beispiel das Correspondent’s Press Dinner, ist klassischer Weise so, 13 
wo sich die Präsidenten sich selber ein bisschen auf’s Korn nehmen. Das gibt’s in 14 
Österreich weniger. Aber es ist ja durchaus auch nicht so einfach mit der Politsatire − denn 15 
auch aus diktatorischen Systemen kennen wir den Effekt dass teilweise sogar Witze gezielt 16 
gestreut werden, um denjenigen/diejenige menschlicher erscheinen zu lassen. Aber 17 
grundsätzlich glaub ich kann man sagen, dass das ein Zeichen einer entwickelnden 18 
Demokratie ist, wenn so etwas möglich ist und auch auf einem Niveau möglich ist, dass 19 
auch weh tut, den jeweils politisch Handelnden.  20 
 21 
Also werden diese Formate von Seiten der Politiker wirklich ernst genommen? 22 
 23 
Sie haben sicherlich ein bisschen Angst. Ich weiß, weil ich die Sendungsmacher auch 24 
teilweise kenne, dass es einige Absagen von Politikern bei „Wir sind Kaiser“ gab, die 25 
einfach nicht hingehen wollten. Aus von mir nachvollziehbaren Gründen, sag ich ganz 26 
ehrlich. Würde ich gefragt werden, würde ich auch eher abraten davon. Wie das ausgehen 27 




Weil man sich erstens auf Terrain begibt, und „Wir sind Kaiser“ war jetzt so, dass es ein 32 
eindeutiges Gefälle gab zwischen dem Kaiser und demjenigen der dort ist oder derjenigen 33 
die dort ist und das grundsätzlich nicht gut ist, denn man ist einfach zur Passivität 34 
verdammt. Etwas anderes ist es bei Jay Leno, wo’s tatsächlich auf Augenhöhe ist, wo 35 
durchaus auch der Gast den einen oder anderen Schmäh anbringen kann. Der Palfrader hat 36 
das so angelegt, dass Glänzen außer für ihn für niemanden möglich war. 37 
 38 
Finden Sie solche Sendungen problematisch? 39 
 40 
Nein, das wollte ich damit nicht sagen. Ich finde das positiv, dass es solche Sendungen gibt. 41 
Was ich sagen wollte ist, bei „Wir sind Kaiser“, das ist ein Format, wo man sich als 42 
Politiker überlegen sollte, soll ich dort hin oder nicht. Das ist ja an sich nicht das Konzept 43 
von „Willkommen Österreich“ oder schon gar nicht von „Donnerstalk“. Aber das 44 
Sendungskonzept „Wir sind Kaiser“ ist ein ‚tendenziell gefährliches’ für Politiker, wenn 45 
sie hingehen, denn sie werden dort nicht die Rolle spielen, die sie gerne spielen würden. 46 
Der Herr Strache hat sich als einziger - also einziger, die Frau Rudas war glaub ich auch – 47 
gestellt. Und wurde eigentlich danach in der Kritik relativ vernichtet. Wobei ich sag, ich 48 
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bin mir gar nicht so sicher, ob es ihm nur geschadet hat, denn er war verdammt zur 49 
Untätigkeit dort und das hätte ihm auch bewusst sein müssen, denn der Herr Palfrader 50 
wollte ihm da sicher keine Bühne bieten. Nur das ist so etwas, das muss man sich einfach 51 
dreimal überlegen. Bei einer Geschichte wie Jay Leno, wenn man durchaus mit einem 52 
gewissen Maß an Selbstkritik, Selbstironie hingeht, kann man sogar gewinnen aus so einer 53 
Situation. Ich sag nur, so wie’s angelegt war bei „Wir sind Kaiser“ ist das schwierig zu 54 
erreichen. 55 
 56 
Obwohl ja bestimmt auch Leute mit Herrn Strache mitgefühlt haben. 57 
 58 
Mh (zustimmend). Ja, es gab sicher so etwas wie einen Solidarisierungseffekt. Den hat 59 
man bei so etwas aber immer. Da gebe ich Ihnen vollkommen Recht. Das war eine sehr 60 
zugespitzte Art und Weise des Umgehens mit Herrn Strache, wie gesagt, er ist nicht 61 
ansatzweise zu Wort gekommen. Und das wird sicher so einen gewissen Opfereffekt 62 
gehabt haben. Aber das ist ja etwas anderes als es zum Beispiel bei „Donnerstalk“ ist, wo 63 
quasi die Breitseiten abgefeuert werden. Das ist eher so eine kathartische Funktion, dass es 64 
wirklich so eine Art Reinigungsprozess gibt und er mal grundsätzlich die politische 65 
Landschaft durch den Kakao zieht. Es gab auch die Geschichte, was ich mich erinnern 66 
kann, bei „maschek“, als eigentlich Faymann, Rudasch hingehen wollten und dann 67 
eigentlich dezidiert nicht erwünscht waren. Das ist genau dieser schmale Grad zwischen, 68 
wie sehr kann ich das auch nutzen für mich, dass ich da quasi als „Dillo“, oder was auch 69 
immer dargestellt werde und wie sehr versuche ich Distanz zu halten. Also ich sag nicht, 70 
dass man immer oder auf keinen Fall dort hingehen soll, sondern ich sag nur, es ist beim 71 
Kaiser auf schiefer Ebene, bei anderen Satiresendungen ist das weniger der Fall, wenn man 72 
tatsächlich als Gast geladen ist und sich wehren kann und zwar schon auf der Schaufel 73 
steht, aber nicht ‚von oben herab abgekanzelt wird’.  74 
 75 
In anderen Ländern gibt es mehr Satiresendungen, wo auch Politiker selbst auftreten. 76 
Finden Sie das prinzipiell wichtig, dass es die gibt. 77 
 78 
Sicher. Eine politische Talkshow fehlt im Land. Das Sendungskonzept „Willkommen 79 
Österreich“ ist ein anderes, „Donnerstalk“ ist ein völlig anderes Konzept, das ist eigentlich 80 
Polit-Kabarett, das ist zwar tagesaktuell, aber trotzdem. „Wir sind Kaiser“ ist auch etwas 81 
anderes, aber ein Talkshow-Host alla Jay Leno oder David Letterman, der Leute einlädt 82 
und denen durchaus eine Bühne bietet, sie scharf angeht, aber doch eine Bühne da ist, also 83 
diese politische Talkshow mit Humorfaktor gibt es bei uns nicht und fehlt sicher. 84 
 85 
Kann das Bild bzw. Image eines Politikers/einer Politikerin durch seine/ihre 86 
Darstellung in der Politsatire verändert werden? Können Sie Beispiele nennen? 87 
 88 
Ja und wenn dann meist zum Positiven eigentlich. Denn was man schon machen kann ist, 89 
und da gibt es Beispiele zu Hauf, wo, wenn ein Bill Clinton hingeht und ein 90 
Musikinstrument auspackt und spielt, also Saxophon spielt. Oder auch Barack Obama 91 
Selbstironie beweist. Oder andere Politiker versuchen, einen Fehler den sie gemacht haben, 92 
wieder zurechtzurücken auf so einer Bühne, dann ist das meist etwas was man nutzen kann 93 
um sich menschlicher, humorvoller darzustellen, als man ist oder bisher dargestellt wurde. 94 
Also das kann man durchaus auch zu Imagekorrekturzwecken nutzen − klar ist, dass man 95 
vorsichtig sein muss in solchen Formaten, wenn man selbst nicht humorvoll ist. Da kann 96 
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der Schuss auch nach hinten losgehen. Aber in Amerika zum Beispiel darf man das nicht 97 
unterschätzen. Dem Herrn Bush wird in unseren Breitengraden nachgesagt, er sei dumm. 98 
Das stimmt nicht. Der hat durchaus immer wieder einen hohen Grad an Selbstironie 99 
bewiesen. Also solche Sendungen kann man durchaus auch dafür nutzen. Bei uns ist das 100 
am ehesten aufgefallen, wo Franz Vranitzky und Karl-Heinz Grasser bei „Wetten 101 
Dass…“ einmal aufgetreten sind. Aber das ist ein anderes Setting. Also das hat mit Satire 102 
nichts zu tun. 103 
 104 
Aber Sendungen wie „Donnerstalk“ – haben die Auswirkungen auf das Image der 105 
Politiker? 106 
 107 
Ich glaube solche Sendungen können einen Verstärkereffekt haben. Sie können sicher 108 
nichts kreieren, was nicht da ist. Man muss als Satiriker davon ausgehen – und das ist beim 109 
Herrn (Rainer) Nikowitz (profil, Autor/ Kolumnist) und beim Herrn (Michael) 110 
Pammesberger (Kurier, Karikaturist) genauso wie bei einer solchen Sendung − dass ein 111 
gewisses Potential da ist, damit man sich über etwas lächerlich machen kann. Das heißt, 112 
man kann nichts erfinden und kann niemandem etwas aufdividieren, das der nicht ohnehin, 113 
zumindest ansatzweise, hat. Allerdings wenn er oder sie es einmal hat, dann kann das 114 
einfach eine Überzeichnung sein, wo man das Image oder diese Schwäche dann verstärkt. 115 
Beispiel, Andrea Kdolsky, die selber den Grundstein für ihren Untergang in ihrer 116 
Politikkarriere gelegt hat – Czardas-Tanzen, Schweinsbratenessen, etc., das in Maßen 117 
durchaus ok sein hätte können, sogar dienlich hätte sein können, sie hat’s nur massiv 118 
übertrieben. Die Dosis macht das Gift, und die Dosis war viel zu hoch. Das heißt es ist der 119 
Initialimpuls gegeben, es nehmen alle Möglichen auf, es wird in den Zeitungen 120 
dementsprechend gefeatured, sie kommt in solchen Sendungen vor. Und da können solche 121 
Sendungen, einfach indem sie das noch einmal massiv überzeichnen, noch einmal ins 122 
Extrem heben, und das war ja an sich schon extrem genug, dann kann man so eine Image 123 
schon auch zum Kippen bringen. Da würde ich nur eben nicht sagen, dass die Sendung sui 124 
generis schuld ist, oder der Auslöser ist, sondern da ist schon das Fundament gelegt und 125 
irgendwann kippt das dann halt. Also die sind so ein bisschen wie ein Brennglas, indem 126 
dann gewisse Geschichten größer erscheinen, als sie sind und es unter dem Glas noch 127 
heißer wird und eine Debatte vielleicht noch beschleunigt.  128 
 129 
Die Wahlbeteiligung ist – wie wir erst vor kurzem bei der Bundespräsidentenwahl 130 
gesehen haben – erschreckend klein. Können Ihrer Meinung nach satirische 131 
Sendungen wie Donnerstalk dazu beitragen Menschen stärker in die Politik zu 132 
involvieren? 133 
 134 
Gute Frage − also im Grundsatz gebe ich Ihnen Recht, theoretisch wäre es schon möglich. 135 
Allerdings praktisch müssen wir zwischen verschiedenen Sendungsformaten unterscheiden, 136 
zum Beispiel „Donnerstalk“ glaube ich weniger, denn meine These wäre, dass eben weil es 137 
so ist, dass man einen gewissen Informationsgrad braucht um solche Sendungen überhaupt 138 
zu verstehen. Man darf nicht vergessen dass das eine gewisse insiderische Qualität auch 139 
hat, weil da muss ich zumindest ein bisschen eine Vorbildung haben damit ich den Schmäh 140 
auf hohem Niveau verstehe. Dass es deshalb so ist, dass viele, jetzt wirklich politikferne 141 
Jugendliche, wahrscheinlich diese Sendung gar nicht einmal sehen oder die Zielgruppe 142 
sind, weil da einfach zu viel vorausgesetzt würde. Das ist auch bei „maschek“ ähnlich. Die 143 
setzen schon wahnsinnig viel voraus in diesen Programmen. Also das heißt wirklich 144 
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Politikferne oder Desinteressierte zu erreichen mit solchen Sendungen ist glaube ich 145 
schwierig. Ich glaube, dass diese Satire auf hohem Niveau auch nur einen eingeschränkten 146 
Seherkreis hat, klarerweise, und der dann zumeist, aus meiner Sicht, schon auch zu den 147 
Informierten gehört, die dann wahrscheinlich auch besser umgehen können mit so einer 148 
Satire.  149 
 150 
Obwohl ja doch auch einige Highlights auf youtube kursieren (520.000 Seher).  151 
 152 
Eines ist klar, man kann sicher auf spielerische Art und Weise Zielgruppen erreichen, die 153 
Politik nicht auf Knopfdruck erreichen kann. Also wenn auf youtube zig Clips von 154 
„maschek“ oder „Donnerstalk“ herumgeistern, dann kriegt das natürlich noch einmal einen 155 
Verstärkereffekt. 156 
 157 
Ist es überhaupt möglich eine Sendung zu konzipieren, die sich speziell an solche 158 
politikfernen Gruppen richtet? Oder würde diese dann an Humor verlieren? 159 
 160 
Genau das ist der Punkt. Ich glaube das wäre dann nicht sehr satirisch. Denn Satire lebt ja 161 
schon davon, dass man weiß wovon man spricht. Ich glaube es ist eher ein Mittel mit 162 
Politikfrust oder dieser viel zitierten Verdrossenheit umzugehen, auf eine Art und Weise, 163 
wie es als Ventil durchaus möglich ist. Ich hab nur meine Zweifel – und ich unterscheide 164 
da zwischen wirklich politikfern, also das heißt absolut desinteressiert an allem, was sich 165 
politisch tut, die glaube ich nicht, dass man die dadurch erreicht. Nicht mit einer 166 
satirischen Sendung. Das ist dann wirklich Bildungsauftrag. Da ist die Satire wohl nicht 167 
ursächlich das erste geeignete Mittel, weil sie schon einen gewissen Kenntnisgrad 168 
voraussetzt − darum, Leute, die aus dem demokratischen Prozess heraus zu fallen drohen, 169 
oder schon heraus gefallen sind, damit wieder zu holen ist glaub ich ein hehres Ziel, die 170 
Sendung muss erst geschrieben werden, das Skript dafür. Ich glaub auch nicht dass das 171 
Leno und Co leisten. Aber noch einmal, es ist eine Art schon auch politische Inhalte zu 172 
transportieren und einen weiteren Rezipientenkreis zu erreichen, als das mit 173 
althergebrachten Methoden über ‚normale’ Nachrichtensendungen möglich ist. Aber 174 
wirklich sozusagen die echten Politikfernen zu erreichen, ist schwierig. 175 
 176 
Wir leben in einer relativ unstabilen Zeit, genau da sollte eigentlich die Satire 177 
aufblühen. Wenn man sich da Österreich ansieht, tut sie das allerdings gar nicht. 178 
 179 
Naja, es liegt glaube ich grundsätzlich an einer relativ lethargischen Medienlandschaft ad 180 
hoc. Und die Lethargie hat verschiedene Ursachen. Erstens eine bei Medien weg brechende 181 
ökonomische Basis, die zum Beispiel auch dazu geführt hat, dass ohne größeres Aufsehen, 182 
vergangenes Jahr beim profil die Cartoons abgeschafft worden sind. Es gab damals einen 183 
ZIB2-Beitrag zum Thema „Bleibt Gerhard Haderer beim Profil, oder wirbt ihn das Format 184 
ab?“. Jetzt gibt’s keinen Cartoon mehr, also keinen ganzseitigen hinten. Es gibt im ORF 185 
die Diskussion, woll ma das, brauch ma das, wie schaut das aus. Ich erinnere mich da zum 186 
Beispiel an die Diskussion über „Die 4 da“. Also das heißt, es ist doch auch eine Frage der 187 
ökonomischen Ausstattung der Medien und wie gesagt, grundsätzlich eine Bereitschaft 188 
einer personellen Ausstattung. Also sie müssen erst einmal einen Zeichner haben, wie den 189 
Michi Pammesberger, der das so hinbringt. Da ist Österreich leider ein kleines Land, das 190 
mit seinen Möglichkeiten haushalten muss. Wie gesagt, Nikowitz gibt es auch keine 27, 191 
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die herumlaufen in Österreich. Also, stimmt schon, diese Zeiten würden danach rufen, aber 192 
es gibt halt begrenzt Möglichkeiten. 193 
 194 
Inwiefern spielt da die jeweilige Regierung eine Rolle? Dass gewisse Persönlichkeiten 195 
weniger satirefähig sind, als andere. 196 
 197 
Das glaube ich weniger. Ein guter Satiriker findet das immer − ich meine, es ist der eine 198 
oder andere Politiker geeigneter oder weniger geeignet dafür, das ist schon richtig. Und ja, 199 
es stimmt schon auch, die Vorsicht regiert schon stärker als früher, das ist auch wahr. 200 
Trotzdem glaube ich schon, dass es immer Möglichkeiten gibt. Man kann sich auch über 201 
den Obama lustig machen, wie die amerikanischen Satiriker zeigen. Zuerst sind die ja in 202 
eine Sinnkrise gestürzt, George Bush ist ihnen abhanden gekommen, damit drohten sie in 203 
ein tiefes Loch zu fallen, aber ganz so ist das ja auch nicht.  204 
 205 
Aber zieht eine eher konservativere Regierung eher Satire an als eine liberalere? 206 
Beispiel: Margret Thatcher und Gordon Brown (GB). 207 
 208 
Es liegt eher an der Art und Weise wie sich Politiker selber positionieren. Ich würde sagen, 209 
je polarisierender desto besser für die Satire. Und das Gordon Brown scheinbar nicht ganz 210 
so viel Angriffsfläche geboten hat, wie Margret Thatcher, das mag sein. Ich kann mich 211 
erinnern John Major war auch ein beliebtes Objekt der Satire über Jahre hinweg, über den 212 
man sich eher lustig gemacht hat. Also ist sicher ein Gradmesser, ist ja durchaus auch kein 213 
Zufall, dass zum Beispiel Herr Strache ein Objekt dafür ist − natürlich hängt das von den 214 
Persönlichkeiten ab. Ich kenne mich jetzt zu wenig in der italienischen Satire aus, aber ein 215 
Silvio Berlusconi sollte eigentlich dazu einladen. Das hängt natürlich auch davon ab, wie 216 
„schillernd“ eine Persönlichkeit ist, wenn es ein eher fader Typ ist, wie der Herr Brown, 217 
dann hat man halt weniger Angriffsfläche. Sicher ist auch der Herr Obama undankbarer als 218 
der Herr Bush für amerikanische Satiriker, denn erstens werden sich mehr mit ihm 219 
identifizieren – immer schlecht für einen Satiriker - und andererseits gibt es weniger 220 
Punkte an denen man sich an ihm abarbeiten kann, im Vergleich zu Vorgängern. Also, es 221 
hat sicher auch etwas mit der Persönlichkeit zu tun. Wobei, ich versuche gerade die 222 
österreichischen Kanzler durchzugehen. Franz Vranitzky hat wahrscheinlich auch nicht so 223 
viele Angriffspunkte geboten und der Wolfgang Schüssel. 224 
 225 
Der schon. 226 
 227 
Sicher, aber es war glaube ich nicht mehr, oder? 228 
 229 
Naja, gerade in Donnerstalk war er schon ein beliebtes Opfer.  230 
 231 
Ja, ja. Die Gehrer war da glaube ich sehr stark vorhanden. Aber es war jetzt auch nicht so, 232 
dass die Politsatire (……) gefeiert hat in Österreich, zu Schwarz-Blau, was allerdings zu 233 
erwarten gewesen wäre, weil kontroversielle Regierungsbildung. Aber grundsätzlich gibt 234 
es schon die Formel, je kontroversieller umso besser für die Satiriker. 235 
 236 
Schneiden sich Satiriker ins eigene Fleisch, wenn sie Parteien wie der FPÖ zu viel 237 




Es gibt sicher Fälle anhand deren man das darstellen kann, da wird wohl ein Korn 240 
Wahrheit drinnen sein. Wobei ich sage, da muss man sehr vorsichtig sein. Zwei Beispiele: 241 
Aus Amerika Dan Quayle, damals Präsidentschaftskandidat für die Republikaner, ist von 242 
Llyod Bentsen, dem Gegenkandidaten von den Demokraten, ziemlich veräppelt worden, in 243 
einer Fernsehdebatte, was sich durchaus auch sehr negativ auf seine Karriere ausgewirkt 244 
hat. Der ist auch von einem Fettnapf zum nächsten, also es kann schon auch schaden. Ein 245 
Gegenbeispiel, für die These die Sie gerade gebracht haben, wäre die Sarah Palin, die bis 246 
zum Look-alike in verschiedenen Debatten parodiert wurde, was ihr sicherlich auch 247 
genutzt hat, und was nicht intendiert war. Und so geht’s dem Herrn Strache ja auch, denn 248 
eines ist klar, jede Nennung, jede Präsenz verstärkt ja auch den Werbewert am Markt. Und 249 
jedes Cover, das das profil oder News über den Jörg Haider gemacht hat, hat ihm in 250 
Wahrheit genutzt. Aber auf die Debatte kann man schwer eingehen als Journalist oder 251 
Satiriker. Denn, die andere Ausprägung wäre dann das, was der Falter eine Zeit lang 252 
gemacht hat, nämlich ein Bilder-Verbot von Jörg Haider einzuführen. Ja, hat ihm auch 253 
Aufmerksamkeit gebracht. Allein das Faktum, dass es das Verbot gab. 254 
 255 
Vor der Wiener Gemeinderatswahl 2005 wurde eine Donnerstalk-Folge gestrichen, 256 
die die ÖVP kritisiert hat - mit der Begründung, dass „in ORF-257 
Unterhaltungssendungen politische Inhalte kurz vor einer Wahl [grundsätzlich] 258 
ausgespart werden“ sollen. War das gerechtfertigt? 259 
 260 
Ich glaube so etwas ist selten gerechtfertigt, ist aber die Entscheidung des jeweiligen 261 
Medienunternehmens. Was es aber schon gibt in Österreich, ist eine Vorsicht, und zwar in 262 
der Politik wie auch teilweise in den Medien. Das man sagt, das möchte man lieber nicht 263 
riskieren, diesen Skandal. Man möchte schauen, dass man in ruhigen Gewässern bleibt und 264 
das ist halt vielleicht schon auch etwas typisch Österreichisches. Und dass man bevor man 265 
27 Interventionen riskiert und irgendjemanden aufbringt, oder politische Konsequenzen zu 266 
erwarten hat, macht man es lieber nicht oder verschiebt es halt. Das ist aber nicht nur auf 267 
die Satire beschränkt, gab’s auch bei gravierenderen Anlässen, wie zum Beispiel das Video 268 
Krumpendorf, Jörg-Haider-Auftritt vor Waffen-SS-Veteranen, das auch erst nach der Wahl 269 
publiziert wurde, obwohl es schon vorher verfügbar gewesen wäre. Es gibt zwar auch so 270 
etwas, wie vorher besprochen, einen Solidarisierungseffekt oder einen 271 
Mobilisierungseffekt, trotzdem ist das für journalistische Kriterien für mich eher unter 272 
ferner liefen einzuordnen, als wirklich als dominante Geschichte. Ich kenne auch die 273 
Diskussion um die Sendung „Die 4 da“, wo es immer wieder das eine oder andere gab. Ich 274 
sag einmal so, wenn man es geschickt spielt, als satirischer Autor, dann kann man daraus 275 
möglicherweise noch mehr Profit schlagen und die Aufmerksamkeit darauf lenken, wenn 276 
es einen angebliche oder tatsächliche Zensur gab − ich halte es grundsätzlich für nicht 277 
gescheit. Das ist so, wie Nestlé versucht hat einen youtube-Clip zu löschen. Das hätte 278 
niemals so viel Aufmerksamkeit erlangt, wäre das ganz normal frei zugänglich gewesen. 279 
Versuche etwas rauszulöschen, zu zensieren, bewirken häufig genau das Gegenteil dessen, 280 
was sie intendieren. Man kann als Satiriker nur eines machen, nämlich hergehen und sagen, 281 
wir begegnen jedem mit der gleichen Frechheit. Aber natürlich liefern die verschiedenen 282 
politischen Parteien unterschiedliche Anlässe. Äquidistanz in dem Sinn wird schwierig 283 
sein. Zum Effekt auf Wähler wäre ich insofern vorsichtig, weil was passiert denn? Erstens 284 
muss man sich einmal die Reichweite dieser Sendungen anschauen, sich anschauen welche 285 
Zielgruppen sind das, die das erreicht. Und dann ist ganz entscheidend, und das ist ja auch 286 
bei Fernseh-Debatten oder Konfrontationen so, dass selten so ist, dass Anhänger eines 287 
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Lagers, eines Politikers durch eine Debatte oder satirische Sendungen umgedreht werden. 288 
Es gibt so etwas wie die kognitive Dissonanz, das heißt man blendet Informationen, die 289 
einen nicht in den Kram, ins Weltbild passen, aus, vielleicht ärgert man sich drüber, und 290 
der andere wo das auf fruchtbareren Boden fällt, wie die Kritik geteilt wird, dort findet es 291 
großen Anklang und bestärkt in der vorgefassten Meinung, also in der Prädisposition. Ich 292 
würde sehr vorsichtig sein - deswegen habe ich gesagt, es ist eher die Angst oder Vorsicht 293 
auf Seiten der Medien da jetzt nichts zu provozieren - es wird tendenziell überschätzt die 294 
Wirkung die es auf Wechselwähler haben kann. Also große Wählerverschiebungen bringen 295 
solche Sendungen glaube ich nicht. 296 
 297 
Also abschließend kann man sagen, dass solche Sendungen einen Verstärkereffekt 298 
haben können. 299 
 300 
Ja, also gut gemacht kann es einen Verstärkereffekt haben. Einen Kristallisationseffekt, 301 
wie man das nennt in der Fachsprache, dass man sagt, es kann eine Situation zugespitzt, 302 
pointierter als die Realität ist, noch einmal vor Augen geführt werden und schon zum 303 
einem pars pro toto werden. Also es ist durchaus so, dass dann bestimmte Images von 304 
Politikern teilweise auch von solchen Sendungen „gemacht“ werden, sozusagen Bilder 305 
entstehen, die durchaus affinen Wählergruppen im Gedächtnis bleiben. Aber noch einmal, 306 
wirklich politische Einstellungen zu verändern, oder Wählerwanderungen zu initiieren, das 307 
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Interview – David Schalko (8. Juni 2010, Superfilm Wien) 1 
 2 
Dorfers Donnerstalk ist eines der am längsten laufenden satirischen Programme 3 
(„Sendung ohne Namen“ fast 5 Jahre; „Die vier da“ nicht einmal 2 Jahre; 4 
„Willkommen Österreich“ nicht ganz drei Jahre; „Wir sind Kaiser“ 3 Jahre) – war 5 
es jetzt Zeit für eine Pause? 6 
 7 
Ich glaube jeder Macher wird seines Formats einmal müde. Und jetzt gibt’s es ja schon seit 8 
sieben, acht Jahren und ich glaube, dass es dem Format ganz gut tut, wenn es einmal in 9 
Pause geht. Das ist eine sehr lange Zeit für ein politisches Format und das Format ist ein 10 
bisschen aus dem Kontext der schwarz-blauen Regierung entstanden und da hat es 11 
eigentlich auch seine Hochphase gehabt. Seine größte Relevanz. Ich glaube dass ein 12 
Format, das eine so fixe Struktur hat wie Dorfers Donnerstalk, mit dem Gast und etc. eh 13 
mit acht Jahren wahnsinnig lange läuft. Das ist eigentlich eine Struktur, die sich normal 14 
relativ schnell abnützt. 15 
 16 
In Großbritannien läuft Have I Got News For You bereits seit 20 Jahren. 17 
 18 
Naja, die Engländer haben eine andere Kultur, was politische Satire betrifft. Erstens ist 19 
England ein politisch bedeutsameres Land als Österreich, da tut sich auch mehr, da gibt es 20 
mehr Themen, die relevant sind. Und bei uns muss man sagen, dass es sehr klein und 21 
überschaubar ist. Und in dem Fall war es nicht meine Entscheidung, anderen die vom 22 
Alfred Dorfer. Und ich versteh die Entscheidung total. 23 
 24 
Spielt der Humor eines Landes dabei auch eine Rolle? 25 
 26 
Nein, das glaub ich nicht. Es gibt unterschiedliche Humorfarben klarerweise. Aber es gibt 27 
Humor in jedem Land – zumindest in jedem, das ich kenn – Und der ist halt überall ein 28 
bisschen anders, aber im Prinzip werden die gleichen Dinge bedient. Und politische Satire 29 
gibt’s auch überall. 30 
 31 
Gibt es so etwas wie einen österreichischen Humor? Wie würden Sie den beschreiben? 32 
 33 
Nicht so direkt wie den deutschen Humor. Ein bisschen um’s Eck gedachter und ein 34 
bisschen verhatschter vielleicht. Ein bisschen schwärzer vielleicht. Also eigentlich eh 35 
verwandter zum englischen Humor. Nur ist der englische Humor ein bisschen schriller als 36 
der österreichische glaub ich. 37 
  38 
Ist Großbritannien in Sachen Satire eine Art Vorreiter bzw. Vorbild? 39 
 40 
Naja es gibt halt wahnsinnige Größen aus England, wie Monthy Python, an denen sich 41 
viele orientiert haben. Aber es gibt auch in Österreich Größen, wie Kottan oder so, was halt 42 
immer zitiert wird, wenn etwas Neues entstehen soll. Aber etwas Neues entsteht ja immer 43 
dann, wenn es etwas Neues ist und nicht wenn es sich an etwas Altem orientiert. Aber 44 
natürlich ist die Humorfarbe in Großbritannien pythonesk. Als auch „Little Britain“ zum 45 
Beispiel ist ja sehr verwandt zu Monthy Python finde ich.  46 
 47 
Und woran orientieren Sie sich?  48 
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Ich orientiere mich an, dort wo ich wohne eigentlich. Es macht ja keinen Sinn etwas 49 
englisches hier zu machen, also auch von der Mentalität her. Ich glaube dass die Dinge 50 
immer dann gut sind, wenn sie authentisch sind. 51 
 52 
Sie sind ja fast ein Monopol im Bereich Satire beim ORF. 53 
 54 
Na geh. (LACHT) 55 
 56 
Verwundert Sie das, dass es nicht mehr Leute gibt, die sich daran versuchen? 57 
 58 
Also erstens, so viel Satire wird ja gar nicht gemacht, das ist ja eh relativ überschaubar, 59 
weil es ja eigentlich nur die Donnerstagnacht als Programmschiene dafür gibt. Ich mach ja 60 
gar nicht mehr so viel. Und ich finde es ja schade, dass da relativ wenig Nachwuchs in den 61 
letzten Jahren gekommen ist. Ich hoffe aber, dass sich das bald ändert. Es liegt aber auch 62 
ein bisschen daran, dass sich wenig Nachwuchs anbietet. Also es liegt nicht daran, dass da 63 
alle ihren Arsch dort festsitzen haben. Ich glaube es liegt einfach daran, dass wahnsinnig 64 
wenig dort am Tisch liegt. Das ist der Grund. Das war immer schon der Grund. 65 
 66 
Und wieso das so ist, können Sie sich nicht erklären? 67 
 68 
Es gibt eine relativ überschaubare Kabarettszene in Österreich, die vor allem von Leuten 69 
über 40 bewältigt wird, die halt aus einem Kontext herauskommen, wo das Kabarett sehr 70 
groß war in den 90ern. Und die Jungen, die jetzt nachkommen, tun sich sehr schwer ein 71 
großes Publikum anzusprechen, weil es die anderen halt schon gibt. Und die brauchen aber 72 
wiederum das Fernsehen und den Film um eine gewisse Dimension zu erreichen und die 73 
haben halt alle noch nicht in Filmen mitgespielt und haben keine eigenen 74 
Fernsehsendungen gehabt. Es ist ein bisschen ein Wechselspiel. Der Dorfer und der Hader 75 
sind ja deswegen so groß geworden, weil sie Filme gemacht haben und dadurch halt eine 76 
gewisse Berühmtheit und ein großes Publikum angesprochen haben. Und du brauchst halt 77 
ein großes Medium glaub ich, um das zu können. Aber da passiert glaube ich eh einiges 78 
beim ORF gerade. 79 
 80 
Es sind ja schon ein paar neue Sendungen für die Donnerstagnacht in Planung. 81 
Werden Sie dabei auch wieder eine Rolle spielen? 82 
 83 
Nein, da werde ich nicht mitspielen. Meine letzte satirische Sendung war „Die 4 da“, die 84 
erste Staffel, und das ist jetzt auch schon drei Jahre her. 85 
 86 
Wieso ist das beendet worden? 87 
 88 
Ich hab das abgegeben weil ich eine Produktionsfirma gegründet habe, mich auf etwas 89 
anderes konzentrieren wollte und der Rupert Henning hat ja dann die zweite Staffel selber 90 
gemacht. Mich hat dann Satire nicht mehr so interessiert, weil ich eh schon genug Satire 91 
gemacht habe und einfach auch etwas anderes machen wollte. 92 
 93 




Da war es die Entscheidung vom ORF es einzustellen, im Rahmen der Programmreform, 96 
weil sie das komplett neu besetzen wollten, das Feld der Donnerstagnacht. Da haben wir 97 
dann Willkommen Österreich als Nachfolgesendung gemacht. Außerdem ist die „Sendung 98 
ohne Namen“ 114 Mal gelaufen, das ist für so ein Format auch lang, muss man sagen. Und 99 
es hat jedes Format ein Ablaufdatum finde ich. Ich wollte halt auch nichts mehr 100 
Wöchentliches machen, das ist einfach auch anstrengend, jede Woche eine 101 
Fernsehsendung zu machen.  102 
 103 
Was in Österreich völlig fehlt sind zum Beispiel satirische Nachrichtensendungen 104 
oder politische Talkshows mit Humorfaktor. 105 
 106 
Ja, an so einem „Wochenschau“-Format arbeiten wir gerade. Müssen wir schauen, ob das 107 
passiert. Das wäre jetzt auch nicht sehr originell, aber die logische Konsequenz zu sagen, 108 
wenn der Bedarf ist ein satirisches Kommentierprogramm zu haben. Wobei unseres eher 109 
aus Fake-News besteht und so kleine Fake-Doku-Teilchen sind. Das mache ich aber nicht 110 
selbst. Das macht nur die Produktionsfirma. 111 
 112 
Also quasi statt Donnerstalk? 113 
 114 
Naja, Donnerstalk ist ja nur einmal im Monat. Dadurch dass es den Kaiser auch nicht mehr 115 
gibt, der ja auch im Prinzip nichts anderes war als ein politisches Satireformat im weitesten 116 
Sinn, ist da halt jetzt ne Lücke, die permanent geschlossen werden muss mit irgendwelchen 117 
Formaten. Und da ist es sicher nicht schlecht wenn da eher Junge zum Zug kommen. Der 118 
Palfrader ist ja auch durch die Donnerstagnacht groß geworden und ist ein gutes Beispiel, 119 
dass das geht. Also das man sozusagen dort die Leute, die so weit sind fördert und in die 120 
Öffentlichkeit bringt und dann dort zirkulieren lässt. 121 
 122 
Was halten Sie eigentlich davon, dass Politiker in solchen Sendungen auftreten? 123 
 124 
Ja, beim Kaiser war’s deswegen gut, weil die Kunstfigur des Kaisers ja keinen Widerstand 125 
zulässt. Also es kommt ja gar nicht zu einem Gespräch. Es ist immer sehr schwierig, in 126 
„Willkommen Österreich“ laden wir zum Beispiel keine Politiker ein, weil ein Politiker in 127 
einer Talkshow tendenziell – egal wie man ihn behandelt – versucht,  sich aus seiner 128 
politischen Floskel nicht herauszubewegen und du eigentlich nur ein Terrain schaffst. Und 129 
ich finde ein satirischer Kommentar darf ja einem Politiker kein Terrain geben, sondern 130 
muss das wo anders hinschieben können. Dadurch ist der Politiker als Gast in einer 131 
satirischen Sendung gefährlich, meistens verträgt sich das nicht.  132 
 133 
Bei „Wir sind Kaiser“ hat ja kaum einer punkten können. 134 
 135 
Ja, der Strache. Aber das ist ja eh ein gutes Beispiel. Das ist einerseits gut, aber 136 
andererseits auch gefährlich. Das muss man dann schon so gut machen wie der Robert 137 
(Palfrader), dass es dann wirklich gut funktioniert.  138 
 139 
Qualtinger hat damals die Massen begeistern bzw. aufregen können. Ist das heute 140 




Der Qualtinger war kein Publikumsliebling im klassischen Sinn. Ich glaube auch, dass das 143 
zu einer Zeit war wo Kabarett eine ganz eine andere Aufgabe hatte als heute. Eine Zeit wo 144 
es nur einen Kanal gab. Und der Qualtinger aus einer Kabaretttradition kam, die es heute in 145 
der Form gar nicht mehr gibt. Da gab es ja auch eine Art Neuerfindung des Kabaretts in 146 
den 80er Jahren. Dieses apolitische Kabarett, wo eigentlich die alle herkommen, wie der 147 
Düringer, der Dorfer, der Hader. Und das hat sich ja später ein bisschen politisiert, eh 148 
durch die schwarz-blaue Regierungsbildung. Sonst haben die ja ein Selbstverständnis hier, 149 
das ja komplett anders ist als das politische Kabarett der 70er Jahre zum Beispiel. Da gibt 150 
es ja mehrere Stufen und Entwicklungen im Kabarett. Und das Nachkriegskabarett hat eine 151 
ganz andere Thematik gehabt als das 80er Jahre Kabarett. Das war ja auch eine andere 152 
Stoffthematik, die da relevant war. 153 
 154 
Wie stark hängt Satire von der jeweiligen Regierung ab? 155 
 156 
Es hängt von den Umständen ab, in denen es stattfindet. Natürlich hängt es auch von den 157 
handelnden Personen ab, das ist klar. Aber der Qualtinger der wäre heute so etwas wie der 158 
Hader denke ich mir. 159 
 160 
Haben Sie über die Jahre das Gefühl gehabt, dass das Interesse an Donnerstalk 161 
abflacht? Da war schwarz-blau und jetzt zweimal rot-schwarz, einmal mit 162 
Gusenbauer/Molterer und jetzt Faymann/Pröll. 163 
 164 
Ja, das Interesse an der Sendung hat sicher abgenommen, aber das liegt glaube ich eher 165 
daran, dass sich eine Sendung halt ein bisschen abnützt und die Leute sich einfach ein 166 
bisschen absehen mit der Zeit. Aber dafür dass es schon so lange läuft, haben es sich noch 167 
immer sehr viele Leute angeschaut. Und natürlich sind auch die politischen Themen weit 168 
weniger relevant gewesen in den letzten drei Jahren, als vor sechs Jahren. 169 
 170 
Welche Funktionen erfüllt eine Sendung wie Donnerstalk? Was ist Ihr Ziel dabei? 171 
 172 
Ich glaube dass so eine satirische Sendung, im weitesten Sinn ist ja „Willkommen 173 
Österreich“ auch eine satirische Sendung, da hat man es bei diesem Jörg Haider-Stand-Up 174 
vor zwei Jahren gemerkt, dass so etwas ja eine wahnsinnige Ventilfunktion hat, die dann 175 
schon eine gesellschaftliche Relevanz hat. Weil gewissen Dinge nur in einem satirischen 176 
Zusammenhang ausgesprochen werden können. Und das wie bei Puppenspielern, wenn die 177 
Puppe sagt, „Der ist blöd“, dann hat’s nicht der Puppenspieler gesagt. Und das macht ein 178 
Ventil auf. Also insofern hat das natürlich eine gesellschaftspolitische Relevanz.  179 
 180 
Fällt Ihnen ein Beispiel ein, wo eine Donnerstalk-Sendung sichtbare Folgen 181 
hinterlassen hat – beim Image eines Politikers, beim Publikum, Medien? 182 
 183 
Ich glaub schon dass es einen Einfluss hat, obwohl Einfluss ja immer sehr spekulativ ist. 184 
Aber im Prinzip ist es schon so, dass man die Wahrnehmung der Leute was Personen 185 
betrifft verändern kann. Also ich glaube zum Beispiel dass „maschek“ die Wahrnehmung 186 
von Werner Faymann sehr verändert hat. Also ich glaube viele Leute, die ihn in den 187 
Nachrichten sehen, können ihn ohne der maschek-Stimme gar nicht mehr sehen. Oder eben 188 
auch das Jörg-Haider-Stand-Up ist sicher etwas gewesen, was einen gewissen Einfluss auf 189 
die Meinungsbildung hatte, weil es die einzige satirische Sendung war, die das Thema 190 
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überhaupt behandelt hat. Also da hat es schon Einfluss, aber im Normalfall natürlich nicht 191 
so viel. Es gehört zu dem Spiel genauso dazu, wie es den Politiker geben muss, finde ich. 192 
 193 
Gibt es für Sie irgendwelche Tabus? Thematisch? 194 
 195 
Nein, also thematisch nicht. In der Aufbereitung ja natürlich. Das sind aber in erster Linie 196 
geschmackliche Tabus, das muss jeder von sich selber wissen, was da richtig oder falsch 197 
ist. Aber sonst, nein. Sonst finde ich ist die Tabudiskussion in der Kunst am falschen Ort. 198 
Also auch die Diskussion mit dem Kirchen-Zuspieler vor zwei Monaten war lächerlich, 199 
weil der Zuspieler natürlich kein Tabu gebrochen hat, sondern die Kirche hat ein Tabu 200 
gebrochen und das ist ein sehr großer Unterschied. Und da sieht man halt, wie Dinge 201 
gesellschaftlich funktionieren, dass so etwas eher zensuriert wird, als wenn es um einen 202 
Politiker geht. 203 
 204 
Zur letzten Donnerstalk-Sendung: Hier wurde ja der ORF auf die Schaufel 205 
genommen, weil er den Kirchen-Zuspieler herausgeschnitten hat. Gab es da 206 
Reaktionen von Seiten des ORF? 207 
 208 
Nein, nicht das ich wüsste.  209 
 210 
Hat es von Seiten des ORF überhaupt jemals Weisungen gegeben? 211 
(Gemeinderatswahl 2005; 29. Jänner Landeshauptmann-Mania, Februar 2009: 212 
Kritik an ORF-Mitarbeitern) 213 
 214 
Nein, es gab immer wieder Diskussionen, in erster Linie medienrechtliche, ob etwas 215 
gesetzlich geht oder nicht. 216 
 217 
Ich erinnere mich da zum Beispiel an die Diskussion mit der Landeshauptmann-218 
Mania vor einem Jahr, wo sich der ORF scheinbar angegriffen gefühlt hat, weil ORF-219 
Mitarbeiter „verunglimpft“ worden sind. 220 
 221 
Ich glaube eher, dass sich die Landeshauptleute angegriffen gefühlt haben. Es ist ja so, 222 
dass die Landeshauptleute in Österreich generell empfindlicher sind als Bundespolitiker, 223 
weil sie es gewohnt sind, durch die Landesstudios nicht kritisch behandelt zu werden, 224 
sozusagen ein bisschen etwas fürstliches in der Behandlung haben und es gewohnt sind, in 225 
ihrem kleinen Bereich alles kontrollieren zu können und übertragen dann diese Mentalität 226 
auf’s Große. Und deshalb sind die viel empfindlicher und versuchen stärker zu 227 
intervenieren, als alle andere. Also es ist tendenziell so, dass da ein paar Leute angerufen 228 
haben. 229 
 230 
Also diese Diskussionen haben ihren Ursprung auf Seiten der Politiker nicht dem 231 
ORF? 232 
 233 
Ja, sicher. 234 
 235 




Ja, das macht ja keinen Sinn, eine politische Satiresendung zu machen und dann jede 238 
Woche zu intervenieren, dass einem das nicht recht ist. Also man muss sich entscheiden ob 239 
man das macht oder nicht. Und jetzt wird’s aber schon so lange gemacht und es ist etwas 240 
entstanden, was man einfach nicht mehr niederreißen kann, weil es ja sozusagen legitimiert 241 
ist. Ich meine, es gibt sicher genug Leute, die das nicht so gerne sehen und lieber hätten, 242 
dass es das nicht gibt. Aber das gehört halt auch zu einer Demokratie dazu. 243 
 244 
Was ist denn die Zielgruppe von Donnerstalk? 245 
 246 
Im Prinzip die Gleich wie die ZIB 2 und das war ja auch immer ein bisschen das Problem, 247 
dass wir parallel mit der ZIB 2 laufen. Politisch interessierte Menschen, aber man muss 248 
jetzt nicht irgendwie Politikexperte sein, um die Sendung zu verstehen. Aber es geht halt 249 
um Politik, also ist es zum Großteil eine politische Sendung. So eine Sendung 250 
korrespondiert auch immer mit dem politischen Interesse von einem Land. Also wenn man 251 
merkt dass es eine relativ große politische Sättigung gibt, dass die Leute kein Interesse an 252 
Politik haben, wird auch das Interesse an solchen Sendungen abnehmen. Zur Zeit der 253 
schwarz-blauen Regierung haben die Leute ein sehr großes Interesse an Politik gehabt, da 254 
war das eine sehr politisierte Gesellschaft eigentlich, für österreichische Verhältnisse. Und 255 
da ist es natürlich ein fruchtbarer Boden für solche Sendungen.  256 
 257 
Derzeit, eher weniger. 258 
 259 
Derzeit ist es eher eine Verdrossenheit würde ich sagen, weil die Politik sehr viele 260 
Frustrationsmomente erzeugt, die halt durch Handlungsunfähigkeit, oder Korruption 261 
erzeugt werden. Und dass man das Gefühl hat, dass jetzt nicht unbedingt die 262 
intelligentesten Köpfe in die Politik gehen. Die Politik selber ist auch so unattraktiv 263 
geworden für junge Leute, wenn man sich die zweite Reihe von jungen Menschen in 264 
politischen Parteien anschaut, hat man nicht das Gefühl dass das Menschen mit großen 265 
Visionen oder Gesinnungen sind. Ich glaube dass das eher die gesinnungsfreie Zone ist. Da 266 
wird Politik als reine Karriereleiter betrachtet und nicht als etwas was mit Gesinnung zu 267 
tun hat. Das ist mein Gefühl. 268 
 269 
Und solche Sendungen wie Donnerstalk können auch nicht Helfen, das Interesse zu 270 
wecken? 271 
 272 
Das ist ja keine Medizin…Nein, das glaub ich nicht, dass da ein Interesse geweckt wird, 273 
das ist eher Teil des politischen Spiels und interessiert Leute, die sich für Politik 274 
interessieren. Ich glaube eher dass die Politik selber es schaffen muss Interesse für Politik 275 
zu wecken. 276 
 277 
Das heißt eine politische Satire für ein eher politikfernes Publikum zu machen ist 278 
nicht möglich. 279 
 280 
Das wäre ja absurd. Das wäre genauso wie wenn sich Impotente einen Porno anschauen. 281 
Wozu würde ich mir das dann anschauen? 282 
 283 




Ja nicht so viel. Also bei „Die 4 da“ hat man wesentlich mehr Wissen mitbringen müssen, 286 
um die Sendung genießen zu können glaube ich. Bei Donnerstalk wäre ein subtiles 287 
Fachwissen komplett ausgeschlossen, es werden ja nur Dinge behandelt, große Themen, 288 
die eh ohnehin sehr stark in der Öffentlichkeit stehen und so auf eine sehr einfache Art und 289 
Weise satirisch behandelbar sind.  290 
 291 
Politsatirische Sendungen speziell für ein junges Publikum gibt es im ORF derzeit 292 
nicht. 293 
 294 
Das liegt auch daran, dass es kaum junge Leute beim ORF gibt, die Fernsehen machen. 295 
Das ist wahrscheinlich der Hauptgrund. Es wird auch nicht gefördert und da ist auch gar 296 
nicht die Struktur dafür vorhanden. Das liegt auch ein bisschen daran, dass die meisten 297 
Leute die fernsehen, weit über 50 sind. Und die Leute die 20 sind ja ein ganz anderes 298 
Fernsehverhalten haben als früher. Natürlich viel mehr Internet und die suchen sich eher 299 
die Sachen, die sie interessieren als dass sie das Angebot eines Senders wahrnehmen. Aber 300 
„Sendung ohne Namen“ war zum Beispiel so eine Jugendsendung. So etwas gibt es 301 
überhaupt nicht mehr. „Willkommen Österreich“ ist vielleicht noch das jugendlichste 302 
Programm, obwohl das auch relativ ist, weil es im Prinzip auch genug 50-Jährige die sich 303 
das anschauen gibt. 304 
 305 
Würde dann so eine Sendung gar nicht so viel Sinn machen, weil das Interesse 306 
einfach fehlt? 307 
 308 
Nein, so eine Sendung würde schon Sinn machen, auf jeden Fall. Aber man müsste sie halt 309 
auf strukturelle Beine stellen, die auch für die Leute funktioniert und das müsste dann auch 310 
von Leuten gemacht werden, die in dem Alter sind das machen zu können und nicht 40-311 
Jährige, die sich einbilden sie könnten Fernsehen für 20-Jährige machen. Das hat noch nie 312 
funktioniert. 313 
 314 
Was ist Ihre Zukunftsvision? Auf welches Medium wird sich Satire künftig verlagern? 315 
 316 
Es gibt in allen Medien Satire. Es gibt im Internet wahnsinnig viel Satire, in Zeitungen. 317 
Satire ist ja ein Genre, das es in allen Medien gibt. Daher glaube ich dass sich eher der 318 
Gegenstand der Satire ändert, weil er sich vielleicht ein bisschen weiter weg von der 319 
Politik entfernen wird. Weil Politik für die Leute ein bisschen irrelevanter wird unter 320 
Umständen. Ich glaube dass sich die Satire dann eher neue Thematiken sucht. Die 321 
Thematiken, die die Satire behandelt sind ja auch oft so althergebrachte, die schon 322 
tausendmal durchgekaut sind. 323 
 324 
Was für eine Art von Satire sehen Sie gerne? 325 
 326 
Ich finde „Little Britain“ ganz gut. Ich mag gerne wenn man mich überrascht bei Satire. 327 
Wenn ich mir etwas anschaue und ich hab das Gefühl ich weiß jetzt schon was die Pointe 328 
ist, dann interessiert es mich nicht. Gute Satire hat immer einen Überraschungsmoment, 329 






Diese Forschungsarbeit widmet sich dem weitgehend unerforschten Phänomen der 
politischen TV-Satire und ihrer Rolle im öffentlich-rechtlichen Fernsehen. Vor dem 
Hintergrund klassischer Humortheorien sowie den Cultural Studies als Metatheorie, wird 
dieses in Österreich relativ junge Fernseh-Format analysiert. Der Fokus liegt dabei auf der 
ORF-Satire „Dorfers Donnerstalk“. Diese Sendung im speziellen sowie die österreichische 
Politsatire im Allgemeinen werden mit dem Pendant in Großbritannien verglichen. Dabei 
stellt sich heraus, dass sich diese beiden Länder in Bezug auf Politsatire und Humor gar 
nicht so unähnlich sind.  
Ein besonderes Augenmerk wird in dieser wissenschaftlichen Arbeit auf die Funktionen 
der Politsatire, aber auch auf deren Grenzen, gelegt. So herrscht ein Widerspruch in der 
Hinsicht, dass Satire keine, oder kaum Tabus hat, und es auf der anderen Seite immer 
wieder zu  Interventionen von Seiten der Politiker oder des Fernsehsenders kommt. Die 
Autorin beschäftigt sich, im Sinne der Cultural Studies, mit den dominierenden wie den 
kritischen Diskursen zum Thema Politsatire und versucht damit eine Ausgangsbasis für 
weitere Forschungen in diese Richtung zu schaffen. 
Um einen tieferen Einblick in die Thematik zu gewinnen, wurden sieben Experten – 
darunter Satiriker, Politikberater sowie Medienwissenschaftler – aus Österreich und 
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